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XflTIVERSIT 

HOCHVKREHRTER HERR PROFESSOR! 

lenn einer, so haberi^^^fth das Recht erworben die 
fünfzigste Wiederkehr des Tages festlich zu begehen, an dem 
Sie unter die Zahl der Lehrer und Meister der Wissenschaft 
aufgenommen sind. Denn für Sie ist der Name Doctor kein 
lebloser Rest einer unverstandenen Vergangenheit gewesen 
sondern er hat seinen vollen schweren Klang behalten. Wir, 
zwei Philologen und ein Jurist, zusanmiengeführt durch den Eros, 
welcher der Wissenschaft vom Alterthum nun einmal innewohnt, 
haben uns des einigenden Bandes gerade jetzt besonders er- 
innert, wo es gilt Ihnen eine Ehre zu erweisen, Ihnen der am 
grössten Object das Axiom bewiesen hat dass das Recht nur 
aus der Geschichte und die Geschichte nur aus dem Recht 
verstanden werden kann. Wir steiien alle drei noch am Anfang 
unserer.wissenschafllichen Laufbahn und müssen uns zur Jugend 
rechnen: gerade darum haben wir nicht fern bleiben wollen. 
Weil Ihnen die Götter das vurlielicn haben, das sie nur wenigen 
gönnen, die Jugend im Alter, weil Sie als der Erste von allen 
die Ernte einbringen, der Saat die Sie selbst gesäet haben, 
und unverkürzt das jugendliche Leben Ihrer Arbeit auf uns 
einwirken lassen, darum gehört Ihnen die Jugend • noch heute 
und vielleicht 'noch mehr als in den Tagen da Sie selbst ein 
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Werdender waren im Kreise Ihrer grossen Zeitgenossen. Wolil 
wissen wir, die junge Generation, dass wir Epigonen sind, 
aber wir sind niuüiig genug um dem Wort die Bc*ileutung zu 
lassen die ihm die technische Militürsprache der welterobemden- 
Makedonen gab, und fühlen uns als den frischen Nachwuchs, 
der berufen ist die gebtigen Eroberungen zu schützen und zu 
mehren, welche unsere grossen Vorgänger der Barbarei ab- 
gewonnen haben. So jauchzen wir dem greisen Führer freudig 
zu, der noch rüstig und ungeschwächt in unserer Mitte weilt, 
uns noch nicht einsam in einer Welt von Feinden zurück- 
gelassen hat. Möge es noch lange so bleiben, möge das Leben, 
das Ihnen den Kranz des Ruhmes, den schöneren der Liebe 
und Verehrung aller die Ihres Geistes einen Hauch verspürten, 
gereicht hat, Sie nach des Tages Mühen am Abend weich und 
glücklich fuhren noch viele, viele Jahre hindurch! 
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IJNIVEP.SITT 

Die Ebegesetze des AogDstns. 

Als Augustus im Jahre 725/29 nach Beendigung der Bürger- 
kriege triumphirend in Rom einzog, hatte er die grössere Hälfte 
seiner Arbeit noch vor sich. Es galt jetzt der erschöpften Welt 
den langersehnten imd blutig erkämpften Frieden zu bewahren, 
es galt die Staatsverfassung ohne Bruch mit der Vergangen- 
heit in die Bahnen des Principats hinuberzuleiten und die 
lebenden Geschlechter mit den neuen Verhältnissen auszusöhnen, 
es galt vor allen Dingen die in den hundertjährigen Bürger- 
kriegen verwilderte Gesellschaft auf neue Grundlagen zu stellen. 
Diesen letzteren Teil seiner Aufgabe hat er vorzugsweise durch 
seine Ehegesetze zu lösen gesucht. Nur mit wenig Worten ge- 
denkt er in der berühmten Uebersicht seiner Taten, dem 
Monumentum Ancyranum, dieser seiner Wirksamkeit (2, 12 ff.): 
Legibus novils latis complura ejxempla maiorum ezdUsceniia 
tarn ex nosf[ro usu reditxi et ipse] muliarum rer[um exe']mpla 
imitanda pos{teris tradidi]. Und doch erstreckt sie sich über 
die ganze Zeit seiner Alleinherrschaft: sie beginnt gleich nach 
dem aegyptischen Kriege und hat ihn bis in seine letzten 
Lebensjahre beschäftigt 

Im folgenden soll versucht werden, die einzelnen Acte 
dieser Gesetzgebung, soweit das nach unseren Quellen möglich 
ist, klar zu stellen '), ihr Verhältnis zu einander zu untersuchen 

1) Die Fnifre hat seit lange «lio Fonn-hung WHih^fli}^. Ntich den 
enten Ver<(uch«*n von Li|)siu8 (Kxc zu Tae. Ann. 8, 25) und Rtuno« del 
Manzano (Ad leg. Jul. et Pap. Conim. in Meennaniu ThoHiiuni« V t>5 ff.) 
hat Heineceius« (Ad lo>?. Jul. «»t P.P. Comm. :^. Aufl. «enf 1747. S.:iSff.) 
Hic ZU iCMon unternommen und i«i zu dem Kenultat p*lan^, da»« die 
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und ihre Spuren in den Berichten der Historiker wie den 
Stimmen der Zeitgenossen zu verfolgen. Zur Losung dieser 
Aufgabe wird es naturlich an vielen Punkten nötig sein auf 
den Inhalt der einzelnen Gesetze einzugehen. Flierzu gehört 
vor allen Dingen die Feststellung, was von dem uns bekannten 
Material der Ehegesetze der* Lex lulia de niaritandis ordinibus 
und was der Lex Papia Poppaea angehört Ich habe diese 
Arbeit schon früher unternommen^) und werde mich im fol- 
genden, wenn es auf den Inhalt der beiden Gesetze ankommt« 
kurz darauf beziehen. 



Lex Inlia de maritandis ordiniboB , erat im Jahre 4/757 geltendes Recht 
geworden seL Diese Ansicht ist, so unhaltbar sie ist, in der juristischeir 
Litterator auch heute noch ab die herrschende zu bezeichnen. YgL Bach 
Hist iurispr. Rom.* 323 f.; Wächter Ueb. Ehescheidungen b. d. R0m. 125; 
Schweppe R. R6.* 77 ; Puchta Inst I '* 296 f. : Rudorif R. RG. 1 69 ; Esmaroh 
R.RG.'9102; Salkowski Inst 23; Padeletti Stor.d.dir.R. Cap.38; Holder 
Inst 280; Sohm Inst* 358; Baron Inst 74; Czyhlarz Inst' 13; auch Schulin 
R. RG. 99 gehört hierher, obwol er ganz unmögliche Jahre bringt Frei- 
lich haben wol die wenigsten der hier genannten Autoren die Frage 
selbständig nachgeprüft. Eine andere Ansicht hat Wenck -aufgestellt, 
indem er den Beginn der Geltung des iulischen (resetzes in das Jahr 741/18 
verlegt Ihm folgen Zimmern Gesch. d.R.Priv. R. I, 110 f.; Rein Privatr. 
n. Civilpr. d. R. 461 £; Gitzler Quaest. de lege luL et P.P. I, 5 ff.; Dans 
R. RG. I 98. Erat in der neueren Zeit findet sich die allein mögliche 
Fixirung der Lex de mar. ord. auf 73618 oder 737/17, unter den Juristen 
m. W. zuerst bei Walter R. RG. I' 517 ; dgl. Kuntze Inst II 259; Cogliolo 
zu Padeletti a. a. 0. S. 487 h ; Wlassak Processgesetze 1 185 ; Kariowa R. RG. 
1 617. Vgl femer Marquardt R. PrivataltertOmer' 75 f. ; Mommsen R. StR. 
II' 882; auch Marx De Sex. Propertii vita et libr. ordine temporibusque 
19 ff. — Auf eine Polemik gegen alle Ansichten, welche die Lex de mar. 
ord. im Jahre 787/17 nicht als geltendes Recht anerkennen, gehe ich im 
folgenden nicht ein, denn über die Beweiskraft einer Urkunde wie das 
SC. de ludis saecularibus kann man meines Erachtens nicht streiten. 
Meine Aufgabe ist die im Text angegebene. 

1) »Ueber das Verhältnis der Lex Julia de mar. ord. zur Lex Papia 
Poppaea« Diss. Bonn 1882. Um den langen Titel zu vermeiden, soll die 
Schrift hier immer mit I.P.P. citirt werden. 
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Die Ehegesetzgebüiig vor 735/19. 

In consuluiu sexto et septimo^ b[ella ubi civiQia exstin- 
xeram per consensum universorum IpotUus verum omnlium^ 
rem publicam ex mca potesiate in 8enat[u8 populique 
d]rbUrium transiuli. 

Mit diesen Worten schildert Augustus^) die Hinüberleitung 
des römischen Staates aus dem seit 711/43 bestenden Aus- 
nahmezustand in die ordentliche Verfassung. Er gab die von 
ihm bisher festgehaltenen Machtbefugnisse während des Jahres 
762/28 und zu Anfang 727/27 dem Senat und Volk zurück«), hob 
dann alle bis zum Jahre 726/28 getrofTenen verfassungswidrigen 
Ausnahmemassregeln durch ein allgemeines Edict auf und über- 
nahm schliesslich auf Bitten des Senats am 16. Januar 727/27 
den Namen Augustus und das Imperium*). Im Verein mit 
dieser Auflösung seiner Alleinherrschaft begann Augustus die 
Neuordnung des Staates. Eine Reihe der wichtigsten grund- 
legenden Gesetze und Verordnungen entstammt den Jahren 
725/29 bis 727/27 % Unter diesen befindet sich der erste Ver- 



1) Mon. Anc 6, 13 ff. (gr. 17, 17 ff.). 

2) Dio nennt uns (52, 13 ; 53, 4. 5. 9 ; 56, 39) : ta ZnXa , ta J^&rti, 
tu vTTijxoa, ttt ^Qr^^ata^ tag rt^ogoJovg^ tag (t^x^^* ^^^^ yofAovg d. i. Com- 
mando, Provinzen, Finanzen and Zölle, Vergebung der Aemier, Gesetze 
(Verordnungsrecht) . 

8) Mommaen Mon. Anc* 145 ff. , StR. II' 745 ff. 845. 847. 

4) Ueber die wichtigsten der hierher gehörenden Stellen (Dio 53, 21 ; 
Tac Ann. 3, 28; Flor. 2, 34; Oros. 6, 22) wird gleich näher zu reden 
sein. Ygl femer Vellei. 2, 89 : FinUa viceshm anno (705\i9—72&\29) befla 
eipüia, ... revocaia pax, ... restUiäa cui Uyibtis, iudieiis andorUas, aenaiui 
maiestas; ... leges emendatae läiiiter, latae salubrUer; senatiM »ine aifperi" 
täte nee eine eereritate Jectue (726\28). Hieronymus a. Abr. 1988 (725^), 
zwischen dem Triumph des Augustus (725/29) und dem Census (726/28): 
AuffUftue Romanis piuritnae legte etatttit; vgl. dazu die armen. Ueber- 
-Setzung des Eusebios bei Schöne S. 140 und Synkellos Chronogr. S. 592 
Dindorf: Avyovcrog 'houaimg iyofio&iTr^ce, Cassiodor Chr. zu 727(27: 
Ca fear teyee jtrotittit, indicee ordinarU^ pi^orinriae diejKwmt et ideo AHijwdne 
cognominatue est. Diese Notiz ist deswegen von Bedeutung, weil sie auf 
Livius zurückgeht; vgl. Mommsen Abh. d. Silchs. Ges. d. W. ph.-hist. Cl. 
111 551 f.; die Periocha 134 bemerkt z. T. in wörtlicher Uebereinstim- 
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such Acs Kaisers die gesunkenen Sitten und Eliesnistünde zu 
bessern ^). Ihm müssen wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zu- 
wenden und unsere Behauptung näher zu begründen suclien. 



I. 

Zunächst handelt es sich darum, nachzuweisen, dass über- 
haupt ein Ehegesetz .in den Jahren 725/29 bis 727/37 erlassen 
worden ist. 

1. Eine directe Erwähnung eines solchen Gesetzes haben 
wir nur bei Properz (II 7): 



mnng : Ca^aar rebus composUis H amnibus provineiis in certam fanmam 
redactis Augugtua quoque cognominatus ent. Der Anffanung Ton >Ma88ak 
(R. Processg. I 185, 23) über die Wertlosigkeit dieser Nachricht kann ich 
mich nicht anschliessen. Mommsen spricht an der ron W. angezogenen 
Stelle (S. 568) nur von den mit dem Jahre 81/784 beginnenden Auszügen 
aus Hieronymus und Prosper. Vgl. femer Verg. Aen. I 292 f. : Remo enm 
fratre Quirinwt Iura dabunt; und dazu Servius: Vera tarnen kor habet 
ratio : Quirinum Augustum esse, Remum vero pro Agrippa positum, 

1) Vielleicht rührte der Plan zu dieser Gesetzgebung schou'von Caesar 
her. Im Jahre 708/46 sagt n&mlich Cicero (p. Marc. 23): Omnia 8uni 
exeitanda tibi, C. Caesar, uni, quae iacere seniis belli ipaitts intp^u, quod 
necesne fuU, perculsa atque prostrata: constituenda iudicia, revoranda fides, 
eamprimendae libidines, propaganda suboles, omnia quae dilapsa tarn diffu- 
xerunt, severis legibus vincienda sunt. . Eine ganz ähnliche Motivirung 
wie sie später bei Augustus Gesetzen wiederkehrt. Dass diese Gesetze 
über comprimendae libidines (Ehebruch?) und procreanda suboles wirklich 
Ton Caesar erlassen seien, wird nirgends überliefert. Auch aus Pio43, 25 
(zum Jahre 708/46): noXvnatdiag u^Xa ini&rixir läsfi sich nichts Be- 
stimmtes entnehmen. Nur einzelne Massnahmen Cae.«trs, welche den 
augustischen Ehegesetzen entsprechende Vorschriften aufweiiten, begegnen. 
Die eine rührt schon aus früherer Zeit her: in seiner Lex agraria 
von 695/59 hatte Caesar den Bürgern, welche drei oder mehr Kinder 
hatten, Ackerloose zugewiesen (Suet Caes. 20; Appian Bürg, 2, 10; Dio 
88, 7). Die andere gehört Caesars spateren Jahren an: Hieronymus be- 
merkt ». J. Abr. 1971 (708/46) : Prohibitae electrls niargaritisque uti quae 
nee Piros nee liberos habereni et minores essent annin XLV; vgl. dazu 
Suet. Caes. 43 : Lecticarum usum, item eonchyliatae vestis et margaritarum 
nisi certtM perMonis et aetatibus jterque rertos dies adewit, Aohnliche Be- 
stimmungen hat später dio Lex de mar. ord. aufgenommen. 
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Gavisa es eerte stiblatam^ Cynihia^ legem, 

qua quandam edicta flemus uterqtie diu, 
ni no8 divideret. 

Das zweite ') Buch dieses Dichters lässt folgende Datirungen 
zu*): dem Jahre 720/28 gehört die Elegie II 31 an wegen der 
darin besungenen Einweihung des Tempels des palatinischen 
Apollo; El. II 34, 91 spricht von dem 727/27 oder 728/26 
erfolgten Tode des Cornelius Gallus; EI. II 10 ist wegen 
der darin erwähnten indischen Gesandtschaft') und des vor 
Augustus zitternden Arabiens*) wenigstens mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit in das Jahr 728/26 oder 729/25 zu setzen. 
Vor 726/28 und nach 729/25 führt keine sichere Spur des 
zweiten Buches. Nehmen wir noch hinzu, dass das dritte uns 
durch die Erwähnung des Todes des Marcellus (III 18) im Jahre 
731/23 einen sicheren Anhalt gewährt, so ergiebt sich aus 
Properz, dass ein Ehegesetz des Augustus erlassen und inner- 
halb der Jahre 726/28 bis 731/23 wieder aufgehoben wurde. 
Indessen wird es möglich sein, die Grenzen noch näher einzu- 
schränken. An sich wäre ja denkbar, dass das fragliche Gesetz 
nicht von Augustus selbst sondern in seinem Auftrage von andern 
Magistraten dieser Jahre rogirt worden sei. Beispiele dafür 
liefern gerade seine sozialpolitischen Gesetze mehrfach (Lex Aelia 
Sentia, Fufia Caninia, Papia Poppaea). Indessen lässt die 
Haltung und der Ton unserer Elegie das hier wenig glaubhaft 



1) Ich habe mich an die überlieferte, nicht an Lachmanna Zählung 
der Bücher angeschlossen. 

2) Litteraturnachweise bei Teuffei R. LG. § 246, 8. 

8) Gros. 6, 21 ; Hieron. a. Abr. 1991 (728/26) ; vgl. Mommsen Mon. 
Anc.« 183. 

4) Die Worte et damutt itttarfnr fe trewit Arahlae sind jedenftUls vor 
«lern Beginn des Feldzuges des Aelius Gallus (729/25) und namentlich vor 
dcit^en Misserfolg 730r24 (vgl. Mommsen Mon. Anc." 106 fr.; R.G.V60Sff.) 
gvHchrieben. Dass dieser arabische Krieg schon 728/26 beabsichtigt wurde, 
und diu« der Plan des Kaisen« schon damals dem Properz bekannt sein 
koiintv, %eigt die gleichzeitige Krwilhnung mit dem ebenfalls beabsichtigten 
(I>io 53, 22) und in diesem Jahre wieder aufgegebenen (Dio 53, 25) bri- 
tatmWhon Feldzuge des Augustus bei Honiz Od. I 35, 29 ff. ; vgl. III 4, 
J*'i; ni 5, 3; auch 1 29, 1 IT. 
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erscheinen. Der Dichter richtet seine Pfeile direct gegen den 
Kaiser (5 f.) : 

at fiMgnus Caesar, sed magnus Caesar in armis 
devictae gentes nil in amore valeni. 

Wenn aber Augustus selbst der Urheber des Gesetzes war, so 
sind wir auf die Zeit seiner Anwesenheit in Rom beschränk^ 
das heisst auf die Zeit von seinen Triumphen im August 725/29 
! bis zu seinem Aufbruch nach Gallien , etwa Mitte 727/37, und 

i von seiner Rückkehr im Jahre 730/24 bis zur Abreise nach dem 

Osten 732/22. Von diesen beiden Zeiträumen hat der erstere 
die grössere Wahrscheinlichkeit für sich, weil wir damit inner- 
halb der sonst fär das zweite Buch des Properz nachweisbaren 
Grenzen bleiben und das Ehegesetz auch sachlich am besten zu 
den jenen Jahren angehörenden reorganisatorischen Gesetzen 
des Augustus passt 



2. Wie schon gesagt, findet sich ausser dieser Stelle des 
Properz in den Quellen keine directe Erwähnung des Gesetzes. 
Jedoch lassen sich eine Reihe von Andeutungen nachweisen, 
aus denen man mit grösserer oder geringerer Sicherheit Schlösse 
auf dasselbe ziehen kann. 

Tacitus berichtet (Ann. III 25) von einer Revision der 
Lex Papia Poppaea unter der Regierung des Tiberius im Jahre 
20/773. Er spricht von der Erfolglosigkeit der augustischen 
Ehegesetze und dem Unwesen der Delatoren und knäpft daran 
einen allgemeinen Excurs: ea res admanet, ut de principiia 
iuris et quibus modis ad hanc multitudinem infinitam ae varie* 
totem legum perventum sit, altius disseram. Das hier ange- 
deutete Thema wird weiter ausgeführt (Gap. 26—28). Von 
den glücklichen Urzuständen ausgehend, in denen niemand 
etwas unsittliches begehrte und keine Abschreckung nötig 
war, schildert der SchrifLslclIer , wie allmählich Selbstsucht, 
Ehrgeiz und Verfall der guten Sitte zur Herrschaft Emzelner 
und zum Erlass von Gesetzen führte, wie dann die Gesetz- 
gebung immer mehr von den Machthabcrn missbraucht wurde : 
et corruptissima re publica plurimae leges. Hierauf wird des 
dritten Consulats des Pompeius (702/52) gedacht (iertium consul 
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eorrigendis maribus delectus)^ der Burgerkriege unter Caesar 
und den Triumvim; schliesslich heisst es: Sexto demum canr 
sulatu Caesar Auguslus potentiae securus quae triumviratu 
iusserat abclevU dedUque iura, qnis pace et principe uteremur. 
aeriora ex eo vinda inditi cukodes ei lege Papia Poppaea 
praemiis indueti u. s. w. Es fragt sich, bei welcher Stelle 
Tacitus in diesem Excurs von den allgemeinen Betrachtungen 
wieder auf das spezielle Gebiet der Ehegesetze zurückkehrt, das 
ja bei jenen höchstens durch die Gegenüberstellung von mos 
und ius oder lex festgehalten wird. Ohne Frage nicht schon 
bei der Erwähnung des Pompeius : dessen Gesetze über ambüus 
und vis über die städtischen Magistraturen und die Statthalter- 
schaften, die Tacitus hier zweifellos ihm Auge hat^, sind 
Sittengesetze nur in sehr allgemeinem Sinne und können nicht 
als Analoga der augustischen Ehegesetze in Betracht kommen. 
An und für sich brauchte auch bei der Erwähnung der neuen 
grundlegenden Gesetze des Augustus in seinem sechsten Consulat 
noch nicht an die Ehegesetze gedacht zu sein ; dasselbe gilt von 
der Bemerkung, dass seitdem die Fesseln drückender wurden. 
Wenn aber der Schriftsteller nun fortfihrt ,es wurden Wächter 
eingesetzt", so kann die Antwort auf die Frage, welchem Zwecke 
diese Wächter dienen sollten , nur aus der nun folgenden Er- 
wähnung der Delatoren des papisch poppaeischen Gesetzes ent- 
nommen werden: es müssen, also Wächter gemeint sein, welche 
dem Aerar Anzeige der caduca zu erstatten hatten, Da nmi 
aber diese Wächter nach Tacitus Worten *) schon vor der Lex 
Papia Pappaea vorhanden waren, so ist notwendig, dass der 

1) Man Tergleiche suarumque legum auetor idem ae tubvemor mit 
Dio 40, 56 ; Plut Pomp. 55 ; Cic od Att. 8, 3, 3. Dan Bild des Antes, 
der die Schäden der Zeit heilt, kehrt wieder bei App. Bflrg. 2, 28; Plat 
Pomp. 55. 

2) Ich glaube, dass wir su einer so stricten Interpretation befugt 
sind, trotzdem in demselben Satz zwei kleine Ungenaoigkeiten begesnien: 
^Angostos* im Jahre 726/28 und die racantia statt der caduca, Ersteres 

ist kaum zu vermeiden, wenn man Ober des Kaisers Taten im ganzen 
spricht — man wird - hoffentlich dieser Arbeit keinen Vorwurf aus dem- 
selben Fehler machen — ; letzteres ist eine Kleinigkeit und nicht anders 
zu beurteilen, als wenn heute ein Laie Besitz und Kigentum oder Erbschaft 
und Vermächtnis Yerwechseln wollte. 
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Schriflsteller schon vorher, das heisst bei den Worten dedUque 

iura quis pace et principe ufcremur^ an ein der Lex Papia 

Poppaea älmliches Gesetz gedacht hat. Unter den Staatsgnind* 

gesetzen von 736/28 muss also nach Tacitus Darstellung auch 

— ich sage nicht »nurc — ein Ehegesetz einbegriffen sein. 

Nun muss allerdings auffallen, dass Tacitus hier woi von der 

Gesetzgebung von 726/28 und von 9/762, nicht aber von der | 

wichtigen Lex lulia de niaritandis ordinibus von 736/18 gesprochen 

haben sollte. Indessen da uns auch Dio^) berichtet, dass dies ■ 

Gesetz eine Verschärfung gegenüber dem früheren darstellte, * 

so darf man vielleicht die Vernmtung wagen, dass bei den 

acriora vincla des Tacitus darauf hingedeutet werden sollte*); 

Wir würden dadurch eine chronologisch und sachlich richtige 

Au&ählung der drei augustischen Ehegesetze gewinnen, deren 

jedes eine Verschärfung gegenüber dem früheren darstellt"). i 

3. Von grosser Wichtigkeit für unsere Behauptung eines 
Ehegesetzes in der Zeit der Restauration des römischen Staates 
durch Augustus sind die drei ersten Bücher der Oden des • 

Horaz. Sie gehören sämmtlich der Zeit vor 731 '23 an. Wenn ^ 

wir darin Hindeutungen auf Augustus Bestrebungen, Ehe- und 
Sittenzustände zu bessern, finden, so beziehen sich diese also * 



1) Dio 54, 16 ßa^vtega tu imtifjua initais» Das N&here 8. unten. ' 

2) Delatoren auf Grand der Lex de mar. ord. sind sonst nicht be- | 
kannt; dan aber dieses Gesetz dasselbe Feld für ihre Tätigkeit schaffte 

wie die Lex Papia Poppaea, zeigt Gaius 2, 150, wo sicherlich von einer 
den Erwerb der Caduca durch den Staat betreifenden Bestimmung der 
Lex lulia die Rede ist. 

2) Fraglicher ist, ob man auch den Plural luliae royatwnfs in Cap. 25 
in diesem Sinne, also auf die beiden Gesetze von 726,'28 und 736/18 deuten 
darf. Ein solcher Plural begegnet öfter bei Tacitus, auch wenn nur an 
ein Gesetz gedacht ist, vgl. 3,33: Oppiat legen \ 12,60: Semproniae roga» 
iUmeBf Servüiae Ugt8\ 15,20: ambitus luliae legen, Calpumia seiia. Jeden- * 

falls halte ich die von Marquardt (Priv. Alt* 75,3) vertretene Beziehung 
der Juliae rogatione$ auf die bei Sueton Aug. 34 aufgezählten vier iuli- 
sehen Gesetze för unzutreffend, weil der Zusammenhang bei Tacitus 
(Cap. 25) notwendig Gesetze ähnlichen Inhalts wie die Lex Papia Poppaea 
fordert 
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jedenfalls nicht auf die Lex de maritandis ordinibus : vielleicht 
wird es gelingen, auch hier genauere Mitbestimmungen zu 
ermitteln. 

Eine ganze Reihe der Gedichte 0« welche die Laster der 
Zeit, das ungezügelte Streben nach Reichtum, den unsinnigen 
Luxus, die Zucht- und Sitteniosigkeit geissein, ist in den Jahren 
nach der aktischen Schlacht entstanden, namentlich die berähmten 
sechs Lieder im Anfang des dritten Buches, die .dichterische 
Weihe des grossen Neubaues des Augustus'*). Mit der Ehe 
und Familie speziell bcfasst sich die letze dieser Oden (III 6). 
Als Urgrund alles Elendes und aller Niederlagen werden hier 
die traurigen Sittenzustände genannt: wenn Zuchtlosigkeit in 
der Familie, Geringschätzung der ehelichen Treue weiter um 
sich greifen, so droht eine völlige Entartung des römischen 
Volkes. Ehrfurcht vor den Göttern und Wiederaufrichtung 
ihrer Heiligtümer ist die erste Voraussetzung der Rückkehr 
glucklicherer Zeiten. Dass der Dichter hier die von Augustus 
im Jahre 7S6/38 ausgeführte Wiederherstellung von zweiund- 
achtzig Tempeln in Rom ') im Auge hat, ist klar. Sie ist aber 
erst beabsichtigt , noch nicht vollzogen ^). Ebenso ist im fol- 
genden, wo über die Ehe gehandelt wird, von einem erlassenen 
] oder auch nur • promulgirten Gesetz noch nicht die Rede- 

Nichts desto weniger können wir das Gedicht für dessen Datirung 
verwerten. 

Es ist gewiss kein Zufall, dass hier zwei der Verbrechen, 
welche später die Lex lulia de adulteriis unter Strafe stellte, 
erwähnt werden : V. 25 f. handelt zweifellos von dem Ehebruch 
der Frau 



1) Vgl. auMer den näher zu besprechenden noch Od. I 2 (vielleicht 
irt im V. 47 (titüs iniqHus) 8]ieziell an die Sitienzostände gedacht, welchen 
der Kaiser entge^^renzutreten beabsichtigte oder schon entgegengetreten 
war); I 85; II 15-18. 

2) Mommsen Ber. d. Berliner Akad. d. W. 1889, 24 ff. 

S) Mon. Anc. 4, 17. vgl. 6; 37; dos Jahr giebt Dio 53, 2. 

4) Es heisst donec tenijtia refererM. Auch hatten die Verse wol 
kaum HO geschrieben werden können, ^'enn die viel besungene Einweihung 
des palatinischen Apollotempels (9. October 726/28) schon vor sich ge- 
giingen wäre. Ich kann aus diesen Gründen Kiessling, der das Gedicht 
in die Zeit bald nach 726.28 verweist, nicht zustimmen. 
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r max iuniores quaerit adulteros 

I inter fnariti vina^ 



V. 29 f. von dem Lenocinium ') 

sed iussa coram non sine eonseio 
surgU marito. 

Es ist sogar möglich, dass in den folgenden Versen (21 ff.) 

moUiS doceri gatidet lonicos 
matura virgo et fingitur arübus 
iam nunc ei incestos amores 
de tenero meditafur ungut 

noch auf ein drittes Delict jenes Gesetzes , das Stuprum *) hin- 
gedeutet werden sollte : die mannbar gewordene Jungfrau sinnt 
schon jetzt (ehe sie verheiratet ist) bis in die Fingerspitzen 
hinein auf unzüchtige Liebschaften. Die Aufzählung dieser von 
dem späteren Gesetz bestraften zwei (oder drei) Verbrechaa 
giebt einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit für die An- 
nahme, dass wir auch hier an gesetzgeberische Massnahmen 
ähnlicher Art zu denken haben. Da aber andrerseits von dem 
Erlass eines Gesetzes noch nicht gesprochen wird, so ergiebt 
sich daraus, dass Horaz nur auf dasselbe vorbereiten wollte. 
Seine nahen Beziehungen zu den leitenden Männern sind be- 
kannt: ohne Frage wusste. er, was August us plante und suchte 
dafür Stimmung zu machen, gleichviel ob man ihn dazu auf- 
gefordert hatte , oder ob er aus freien Stücken den Wünschen 
des Kaisers entgegenkam. 



1) Vgl. D. 48, 5, 2, 2: Lenocinn quidem crimen lege Mia de aduiteriU 
praescriptum egt, cum sit in eum maritum poena statuta, qui de aduUerio 
uxoris euae quid ceperU, item in eum, qui in adulterio deprekensam rdt- 
nuerü. Ebd. fr. 30 pr.; C. 9, 9, 17. 

2) Vgl. Inst 4, 18, 4: Sed eadem lege Mia etiam stupri flagiiium 
punitur, cum quie sine vi vel virginem vel riduam koneste viventem stupra* 
verit. D. 48, 5, 6, 1. fr. 85 pr. Die Beziehung iüt hier nicht ao zweifel- 
los : Horaz tadelt die Jungfrau , das Gesetz aber strafte ihren Verfahrcr. 
Doch wird dadurch unsere Vermutung nicht unbedingt umgestoswn: 
warum sollte der Dichter nicht dennoch die Jungfrau gcisseln, die sich 
nur zu gern verführen Hess? — Dass in V. 23 an die Strafe der I^z 
de adulteriis für Incest (Paul. Sent. 2. 26, 15; Coli. 6, 8, 3; D. 48, 5,89) 
zu denken sei, halte ich fOr ausgeschlossen. 
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Einen in vieler Hinsicht ähnlichen Inhalt weist die Ode 
III 24 auf. Ausgang und Schluss bildet hier die masslosc Geld- 
gier. Der Dichter schildert im Gegensatz zu dem Genussleben 
in Rom die Bedürfnislosigkeit der Skythen und Geten. Dort, 
so schliesst er, regiert . nicht die Frau mit reicher Mitgift den 
Mann und nicht traut sie dem schmucken Buhlen. Reiche 
Mitgift ist die Tugend der Eltern und die Keuschheit, die sich 
vor dem fremden Manne scheut, während die eigene Ehe heilig 
ist. Dort ist sundigen ein Unrecht, oder der Lohn ') ist der 
Tod. Und nun, gerade als der Dichter von dem Ehebruch 
gesprochen hat, beginnt die Apostrophe an den Kaiser (25 ff.): 

quisquis volet impias 

caedis ei rabietn tollere ctricant, 
$i quaerel pater urbium 

subscribi statuis^ indomüam audeat 

refrenare licentiam 

darus postgenüis: quatenus, heu nefas^ 
viriutem itvcolumetn odimus^ 

sublatdm.ex oculis quaerimus invidi. 

Quid tristes querimaniae, 

si nan supplicio culpa reciditur? 

quid leges sine moribus 
vanae proficiunt? 

Meines Erachtens ist diese Ode später anzusetzen als die vorher 
besprochene (lU 6) *). Dort hatte Horaz selbst tristes queritnoniae 
angestellt — hat er vielleicht bei diesen Worten jenes Gedicht im 
Sinne gehabt? — , dort war von gesetzlichen Massregeln gegen 



1) KieDSÜDg Tergleicht hier mit Recht III 6, 82: dedeeorum pretic8U9 

m 

fmptor. 

^ 2) Im Gegemettx so Kiessling. Auch VV. 25 f. twingen nicht da« Ge- 
dicht unmittelbar an die Bürgerkriege heranzurücken. So konnte der 
Dichter, in deanen Brust die gewaltige Aufregung jener Zeiten nachzitterte, 
auch noch nach zwei oder drei Jahren oder auch noch später sprechen. 
Vgl. z. B. 1 2, 21 ff. (727'27); I 85, 14 ff. (728/26); III 4, 42 ff. (727/27 
oder 724,'26). 
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die Stttcnlosigkcit noch nicht die Rede : hier verlangt er Strafe 
für die Schuld. Und sofort steigert er sich selbst: ,aber was 
sollen Gesetze, die ohne Sittenbesseiiing ein leerer Schall sind, *) 
nfitzen"? WAlirend der Dichter in jener Ode nur die Laster 
der Zeit geschildert und auf die Götter verwiesen hat, soll hior. 
I Augustus Hülfe bringen; ein Strafgesetz ist nötig. Die Pläne 

des Kaisers waren also kein Geheimnis mehr. Ja noch weiter: 
' Horaz wurde nicht von leges raiiae reden, er wurde nicht 

^ fragen können ,was sollen Gesetze nätzen\ wenn dieselben er- 

' lassen waren und noch Bestand hatten; das wäre eine schlechte 

1 Unterstützung des Kaisers gewesen. Das Gedicht muss also 

jj nach der Aufhebung des Gesetzes, von der wir durch Properz 

1 erfahren haben, verfasst sein. Um das so recht deutlich zu er- 

1} kennen, vergleiche man einmal, wie ganz andere Töne dem 

i| Horaz zu Gebote stehen, als zehn Jahre später die Lex de 

maritandis ordinibus und de adulteriis geltendes Recht ge- 
worden sind: 
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III 24, 35 f: quid leges sine IV 5, 22: mos ei lex maeu^ 
moribus vanae proficiunt? losum edotnuU nefas 

Hl 24, 34: quid tristes queri" IV 5,. 24: culpam poena premii 
moniae^ si non supplicio culpa eomes. IV 15, 11: emovitque 
reeidüur? culpas 

III 24, 28 f: audeat refrenare IV 15, 9 ff. ordinem rectum 
lieentiam evaganti frena licentiae inieeit. 

So erhalten auch die beiden anderen Strophen ihr rechtes 
Licht: Augustus soll es wagen, der ungezähmten Leidenschaft 
Zügel anzulegen; Ruhm werde er dafür freilich erst bei der 
Nachwelt erndten, ,dcnn wir neidisches Geschlecht hassen die 
lebende Tugend, erst wenn sie unseren Augen entrückt Ist, 
verlangen wir nach ilir*. In diesen bitleren (einem griechischen 
Spruche nachgebildeten) Worten liegt es- klar ausgesprochen, 
dass das römische Volk nichts von des Kaisers Massregeln 



1) Weshalb man verstehen roOmte ,Gei<ctse die eitel sein wenlen* 
(Kiesbling), sehe ich nicht ein, ^die eitel sind' gicbt einen gutco Sinn. 
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wissen wollte. So konnte Horaz nicht schreiben, wenn er 
einem Gesetz Anhänger gewinnen wollte. Er tröstet vielmehr 
den Kaiser, dass er umsonst das beste seines undankbaren 
Volkes gewollt habe, und fordert ihn auf, trotz des Fehlschlagens 
seiner Pläne darin auszuharren. 

Es soll noch auf ein weiteres Moment aufmerksam gemacht 
werden, das wir vielleicht für das Ehegesetz dieser Jahre ver- 
werten können. Mehrfach weist Horaz — zum Teil im Zu- 
sammenhang mit seinen Sittenschilderungen, zum Teil auch 
ohne diese — darauf hin, dass eine Stählung der Jugend nötig 
sei, um Siege wie einst zur Zeit der Vorfahren über die äusseren 
Feinde zu erringen, von dem jetzigen erschlafften Geschlecht sei 
nichts zu hoffen^). Namentlich werden hier die Parther ge- 
nannt: mit diesem Erbfeinde Roms muss abgerechnet werden *). 
Am klarsten tritt der Gedanke auf in Od 1116: schon zweimal 
haben uns die Parther überwunden, Daker und Aethioper 
haben fast die Stadt zerstört ; das rährt von unseren Sünden 
her, da die Frau Ehebruch treibt und der Mann sie gewähren 
Iftsst. Nicht von solchen Eltern stammte die Jugend, die das 
Meer mit Punierblut färbte u. s. w. An anderer Steile (111 2) 
heisst es: in harter Zucht 30II der Jungling gestählt werden, 
um die wilden Parther zu bekriegen und sich ihnen als Feind 
furchtbar zu erweisen. Auch in Od. 111 34 taucht der Gedanke 
wenigstens andeutungsweise- \vieder auf. Von seinem Anruf 
an den Kaiser (S. 11) kehrt Horaz wieder zu seinem allgemeinen 
Tliema zurück: auch Gesetze nützen nichts, so lange die Sucht 
nach Gewinn den Menschen antreibt, alles zu leiden und alles 
zu wagen. Wenn wir wirklich Reue fühlen, so müssen wir uns 
unserer Schätze entledigen. Die Keime der bösen Begier sind 
auszurotten, bei der verweichlichten Jugend muss angefangen 
werden. Der freigeborene Knabe versteht nicht mehr das 
Ross zu tummeln und hasst die Jagd (d. li. jede Anstrengung) : 



1) \g\, auch die Ausfilhniiigon Momnuicns zn Od. III 2 Ober den 
Krie^cmtund (Her. d. Berl. Akiid. 1889, 26). 

2) Vgl. aumer den im Text iingefilhrt«*ii Stellen noch I2..M; I rJ.TiS: 
I *J1, ITi: 1 :».\ 31 ; 111 5,4; in den letzton drei Stellen enteheimni neben 
den l'urtliern auch die Hritannior (vgl. üb. S. 5, 4). 
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mn so besser aber weiss er mit dem (rriecliischen Reifen uiul 
den verbotenen Würfeln zu spielen. Mit diesen Aussprüchen 
des Horaz muss man ein Distichon des Properz aus der Elegie, 
TOD welcher wir ausgingen (II 7), zusammenhalten. Nachdem 
der Dichter geschildert hat, wie furchtbar ihm das Eliejocli 
dünkt, fahrt er fort') (V. 13 f.): 

Unde mihi patriis gnatos praebcre triumphis 
nuUus de nostro sanguine miles eriL 

Das ganze Gedicht ist voll offener oder versteckter Angriffe 
gegen des Kaisers Ehegesetz: sollte nicht auch hierin einer 
liegen? Während Horaz ein neues Geschlecht kräftigen mili- 
tärischen Geistes formiert, will Properz wenigstens für seine 
Person nichts von einer kriegerischen Nachkommenschaft 
wissen. Noch mehr würde der Zusammenhang in die Augen 
lallen, wenn die Conjectur von Buhnken Parthis statt patriis 
richtig wäre.*) Aber auch, wenn man bei der handschrift- 
lichen Lesart stehen bleibt, fällt die gemeinsame Beziehung 
zwischen beiden Dichtem sofort in die Augen: der Satz, dass 
nur bei gesunden Ehezuständen auf eine kriegstüchtige Jugend 
zu rechnen sei, deren der Staat gegen die äusseren Feinde, 
namentlich gegen die Parther, dringend bedürfe, scheint eine 
damals gangbare Begründung des Ehegesetzes zu enthalten.*) 



1) Unsere Ausgaben pflegen Tor Y. 18 eine LQcke anzunehmen: ob 
das richtig ist, scheint mir fraglich. Unvermittelte Uebeigänge sind nicht 
selten bei Propen. 

2) Für notwendig halte ich nie nicht: auch Horaz nennt oft neben 
den Parthem die Britannier (S. 5, 4). Jedenfalls aber erscheint es mir 
falsch, wenn Bährens das erU,9Lm Schlüsse gegen die Handschriften in 
trat ändert. Das heisst dem Pfeil die Spitze abbrechen : der Dichter will 
sich nicht entschuldigen, er richtet eine Absage an den Kaiser. 

3) Diese Auffassung enthält keinen Widerspruch zu der von MommHen 
(Ber. d. Herl. Akad. 1889, 31 f.) vorgetragenen Auslegung von Horaz Od. 
III 5, wonach der Dichter hier das Unterbleiben des erwarteten parthiachen 
Feldzuges nach der Eroberung von Alexandrien rechtfertigen wollt«. 
Augustus hatte die Abrechnung mit den Parthern nicht aufgegeben, Min- 
dern nur aufgeschoben, was am beuten aus dem Anfange desselben (ie- 
dichts erhellt: praesens dirua habehitur Augustus adiectis Britannis Imperio 
gravibusque Persis, 
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Ob ihn Properz aus den Verhandlungen über das Gesetz selbst 
oder aus der Ode des Horaz kannte, mag dahingestellt bleiben. 
Ersteres ist das wahrscheinlichere; denn einmal kehrt die 
Elegie Oberhaupt ihre Spitze gegen den Kaiser selbst, sodann 
wissen wir, dass Äugustus auch später seine Ehegesetze durch 
Reden vor dem Senat oder Volk anempfahl, und schliesslich 
sind Anklänge an Horaz im zweiten Buche des Properz sonst 
nicht nachweisbar'). 



4. Mehrfach begegnet in den Quellen eine gewiss nicht 
zufiLllige Anknüpfung der Sittengesetze an die Schliessung des 
lanustores. So bei Orosius VI 22, 3: Clausis igiiur lani 
foriis rem puhlicam^ quam bdlo quaesierai^ paee enutrire aU 
que amplificare siudens leges plurimas Hatuit, per quas ku' 
wafium genus libera reverentia dieeiplinae morem gererd. 
Florus II 34: aususque tandem Caesar Augusius sepitn- 
geniisimo ab urbe candüa anno lanum geminum dudere . . • 
kine eofiversus ad jmeem pronum in omnia mala ei in luxuriam 
fluens saeculum gravibus severisque legibus muUis coercuU. 
Horaz Od. IV 13, 9 ff: lanum Quirini clausit et ordinem 
Rectum evaganti frena licetUiae ImecU efnavitque culpas. 
Äugustus hat das lanustor dreimal geschlossen ") 725/29, 729/25 
und in einem späteren unbekannten Jahre. Es käme für die 
Fixirung der Sittengesetze darauf an, festzustellen, welche 
Schliessung in den angeführten Stellen gemeint ist, aber leider 
ist das bei keiner derselben sicher. Orosius nennt zwar das 
Julir 752/2, aber diese Nachricht ist gänzlich unzuverlässig. ^) 
Florus giebt eine ganz unmögliche Jahreszahl 700/54, wahr- 
scheinlich sind hinter septingentesimo die Zehner und Einer 
aus^^efalien ; vorher gedenkt er der Wiedergewinnung der 
Feldzeichen von den Parthem (734/20), nachher der Ernennung 

1) Suet Aug. 89; naherei s. unten. 

2) Für »iMtere Bücher werden sie behauptet Yon Teuffel R. LQ. 
I 246, 2 und Reiach Wiener Stud. IX 120; Ribbeck Rom. Dicht. II 204 
■teilt »ie überhaupt in Abrede. 

3) Mommien Hon. Anc.* 50 f. 
4> Vgl. Mommaen S. 51. 
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des Auguslus miD didaiar perßffiHws und zum pater pairiae 
{7oi,'2) und schliesslich der Annahme des Naniens Auguslus 
(727i37); die Ode des Iloraz ist um 741/13 gedichtet Ihn 
könnte nun geneigt sein, in allen diesen Steilen an die 
dritte Schliessung zu denken und wenigstens auf Grund von 
Florus und Horaz diese in das Jalir der Rückkehr des 
Augustus aus dem Osten (735/19) zu veriegcn : die damit in Ver* 
bindung gebrachten Sittengesetze wären dann die des Jahn^ 
736/18 (Lex lulia de maritandis ordinibus etc.). Aber zu dieser 
Annahme stimmt — sehen wir auch von dem bei Orostus ge- 
nannten Jahr ganz ab — nicht, dass nach Tacitus^ das Tor 
ost sene Äugudo wieder gcöflfhet wurde. Während der Feld- 
zuge des Drusus in Germanien konnte es kaum geschlossen 
bleiben und Augustus war beim Beginn derselben erst wenig 
über fünfzig Jahre alt Die dritte Schliessung ist demnach aller 
Wahrscheinlichkeit nach später anzusetzen. Meines Erachtens 
liegt die Sache so: die erste Schliessung, die gewiss in den 
Augen der Zeitgenossen ein Ereignis von hervorragenderer Wich- 
tigkeit war, als die beiden späteren, bedeutete den Frieden 
nach aller Not und Aufregung der vorhergehenden Jahre, den 
Abschluss des Bürgerkriege: daran knüpft sich die Neugrun- 
dung von Staat und Familie durch Augustus. Als Ursache der 
Sittenverderbnis, welche der Kaiser durch sein (Sesetz heilen 
wollte, werden ja auch sonst die Bürgerkriege angegeben.^ 



1} Vielleicht schwebt ihm die Cara morum et legotn (7:35/19, 736,18, 
743/11) vor, von deren Annahme ja auch Sueton und Dio berichien («. 
nnten); aber dies Amt wurde dem Augiuttiu nicht angeboten, weil er 
die bittengesetie durchgeführt hatte, sondern damit er sie erlaanen k6nne. 

2) In einer verlorenen Stelle der Historien, r. Gros. VII 3, 7. 

3) So bei Horax Od. III 24, 26 (vgl. ob. a 11); ferner die in das 
Jahr 786/18 eingeschobene Enfthlung bei Dio (56, 14) aus der Cenrar des 
Augustus (noXkn ual duya al üTtivti^ ^^lyxtt^^ wen iMiii^ntr ukp 
€€fjL¥rifioy^lJLt¥ tov di cr{( Xoinov Tr^of^ow^cr (d. h. durch die (leMutxe) 
ont^ fÄTt^iy ToiovToy ylyyrttne'^, Justinian Const. Tanta 6: Sr^i im hh 
nihil de citduci^f a tiobin memaruimn ettt, ne canmi nune in rebmt mm 
pronpere yenti» et 1ri«iibMM temponhHS Itomanis incnrlmit nihtmitaiihMj», 
hello cotde'ttceHS civili, nMtriM remaneat temporibH9\ dgl. C 6, U\ |»r. Ei 
nomen et tmiteriam cadurornm ex bell in ortam et an et am ei ei Hb hm, 
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Da wir nun sahen , dass es nicht die Sittengesetze von 736/18 
sein können, welche mit der Schliessung des lanus zusammen- 
gestellt werden, so haben wir es hier mit denen von 726/28 zu 
tun, denn dass die zweite Schliessung hierfür nicht in Betracht 
kommt, ist einleuchtend. Horaz hat überhaupt nur die erste 
und bedeutsamste im Auge^), bei Florus ist vielleicht*) und 
bei Orosius (^^ 1 und 3) sicher das, was zeitlich zu der ersten 
gehört, mit einer späteren (die von Orosius überdies falsch 
angesetzt wird) in Verbindung gebracht 



b. Aufiällig dürfte vielleicht erscheinen, dass die ausfuhr- 
lichste Quelle, welche vnr über Augustus Leben besitzen, 
Cassius Dio, über unser Ehegesetz gänzlich schweigt. In- 
dessen brauchen wir uns deshalb nicht auf die vielfachen 
sonstigen Ungenauigkeiten dieses Schriftstellers zu berufen, oder 
ihm gar eine Verwechslung mit späteren Acten der Gesetz- 
gebung zur Last zu legen, hier giebt er uns selbst die Elr- 
klärung. Er schliesst seinen Bericht über die Neuordnung des 



quai in u populu* Ramanus mordxU, neeeuarium duximut . . . ah arbe 
Romano redudtrt. Interessant ist in dieser Hinsicht auch eine Notiz des 
sog. Commentator Croquianus zum Carmen saecalare des Boras (20) : Lex 
atäem marita dicÜHr quae de maritandis ordintbus lata erat, quae et Julia 
dieta eti: Caemtr enim po$t bellum legem tiäitf ne quie ani eaeiebe e9$et 
aml ridua nUbäi», quo posset iactura iuvenam reparari quae belli* 
eivilibue eontigerai. nam prope odaginta mUia armatorum interierani. 
So ofilenbare Uniichtigkeiten die Stelle enthält (namentlich eine Zusammen- 
werfnng der Gesetzgebung von 726/28 und 736'1»), so liefert sie doch 
dafiir Beweis, dass die Ueberliefemng die augustischen Ehegeaetze un- 
mittelbar an die BOrgerkriege anknöpfte. Der Gedanke, dass die in den 
Kriegen zu Grunde gegangene Jugend durch die von dem Gesetz anbe- 
fohlenen Klien ergänzt werden müsse, kann sehr wol zur MotiTinuig der 
Gesetze ausgesprochen sein. Kr berührt sich nahe mit der Forderung des 
Augustus ihm für den Partherkrieg eine ^aifenfahige Jugend zu schaffen 
(YgL oben S. 14). 

1) Vgl. auch Uomniücn Mon. Anc' 51. 

2) Uöglich ivt auch , d;iHS Florus . der ja , wie wir sahen , auf die 
Chronologie keine Rflcbdcht nimmt, wirklich die erste Schliessung hat 
ermühiieii wollen. 

ÜHIVEnSI 

califoämiv 

V 



'T'rrir'mmHm^mmKmmmi'mmmmmmmmm 



Ibiwlii 



• * 



e 



18 

, Staates in den Jahren 7*JÜ/iS und lil'dl nn't den Worten (5:^ 31) : 

( Avyovcfog ii %d tf aXlxt xd r^ dQxPi f^QOi;ilxorta irgoi^vfioti-^r 

wg xni f^tXorii Sij nagd ndritar av€i]v fiXr^gw^ iirQtnr* xdi 

^ i%*oßO\^htfi noXXd, ovSiv Si Stofuu »axk* Sjutctnr dxgtßm; 

\ ' «7r*Ji*rm, x^^'^ ^f oaa tfj at^yyQaqijTTQogqnQd tan; und Weiler: 

Ol' fit'ttoi xal ndrra iSioyrwjnorwv f*ro/io«Vrrf f , dXX* fett /cir 
ä xal ig to Srjfioaov n^fn^&trk^ft, Sntog, qv rifit] dQiciif nvd^ 
ngofiot^oir inavoQx^eicf]. nQOhtQtneto t€ ydg ndf\P^ uitirovr 

*i aviißovXfVHV olj fi %(g ti afieirov aihtor inn^of^^Hfj xrci 

na^^tjafar a(f(ai noXXr]v ^it&fte xai rircr xal furtyQaqe. Wir 
dürfen unter die ausgelassenen Gesetze auch unser Ehegesetz 
rechnen : Dio mag es übergangen hal)en, weil es nicht dauernd 
in Geltung geblieb^i ist. Fraglich ist, ob man auch bei dem 
fiBTayodiffir an eine Zurückziehung mit späterer Wiederein- 
bringung in veränderter Gestalt denken darf. — Einen weit^^n 
indirecten Beweis dafür, dass schon vor der Lex de maritandis 
ordinibus em Ehegesetz erlassen war, kann man aus dem Bericht 
Dios über jenes Gesetz entnehmen, den er mit den Worten be- 
ginnt (54, 46) : toXg ts dydßoiq xal vaTg dvdrdQwg ßaQVtfqa xd 
inixifua inita^s. Der Ck)mperativ deutet auf ein früheres Gesetz 
des Augustus hin '), welches dann nur das unsrige sein kann. 



IL 

Fassen wir unsere bisherigen Ergebnisse zusammen: die 
Quellen kennen m den Jahren 723/29 bis 727/27 eine umfangreiche 
reorganisatorische Gesetzgebung des Augustus, durch Properz 



1) Eine Beziebnng dieser Worte aof die noXvnatdiag ud-Xa des Dictiv- 
ton Caesar bei Dio 43, 25 (vgl. ob. S. 4, 1), welcbe Heineccios (Ad leg. 
lul. et P. P. 41) behauptet holte ich fOr unmöglich. Dio spricht in jener 
Stelle nur von Belohnungen für Kinderreichtum, nicht von Caelibats- 
Ktrafen, welche Caesar verhängt haben sollte. Ware wirklich ein Gcnets 
Caesars gemeint, hätte das aus^ij^rückt werden müssen. Heineccius wäre 
auch wol kaum zu dieser Auffassung gekommen, wenn er nicht (S. 46) 
die Elegie (II 7) des Properz auf die Lex Inlia de mar. ord. bezogt 
hätte. — Wenn die Erzählung bei Dio 54, 16 aus Augustus Censur von 
uns richtig gedeutet ist (ob. S. 16, 3), wy liefert auch nie einen Beweis, 
dass im Jahre 72C/28 ein EhegCHetz in Vorbereitung war. 
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eifahren wir, dass unter diesen Gesetzen ein Ehegesetz w<ir, 
nmlenveite Spuren (tloraz, Tacilus, Dio) bestätigen diese An- 
nahme. Da bei Tacitus das sechste Consulat des Augaslus in 
diesem Zusammenhang genannt wird, so können wir mit einiger 
Wahrscheinlichkeil das Jahr 72C/28 als das seines Erlasses 
ansehen ')• Wir müssen nun versuchen weiteren Aufschluss Ober 
seinen Inhalt zu gewinnen. 

1. Jedenfiills steht fest, dass das Gesetz die Ehe forderte. 
Für den römischen Bürger geht das hervor aus Properz 
(II 7, 7 fif.): 

nam eitius paterer raput hoe discedere cotto^ 

quam possetn nuptae perdere amore faces 
aut ego iransirem tua limina clausa marittis^ 

respiciens udis prodita luminibus. 
a, mea- tum qualis caneret tibU Cynihia^ samnos 

tibia, funesta tristior üla tuha!' • 

Der Dichter hatte, so lange das Gesetz bestand, gefurchtet, sich 
von seiner Geliebten trennen zu müssen, weil es ihn zur Ehe 
mit einer ungeliebten Frau zwingen wollte. Auch trägt er kein 
Verlangen nach kriegerischer Nachkommenschaft*), und die 
Liebe zu seiner Cynthia gilt ihm höher als Vaterstolz (19 t): 1 

Tu mihi sola places: placeam tibi, Cynthia, sclus: \ 

hie erit et patrio sanguinis pluris amor. j 

Für die Bürger und Bürgerinnen ist das gleiche aus Dio 54, 16 ! 

zu entnehmen'). 1 

2. Eine weitere Bestimmung des Inhalts des Gesetzes von f 
726/28 ergiebt sich aus folgender Betrachtung. Dio bemerkt j 
hei der EIrzählung von dem Zustandekommen der Lex lulia 
de maritandis ordinibus folgendes (54, 16): in&iirj re noXd 
nhXor %6 ä^gt-v toi; O^ijltog rov tvytrovg rjt', in4zQt-\p€ »ul 
fi^Xfvi^äQag toTg iOtXova nXr]v im* ßovlfvovTtor ayscO^at^ 



1) Die Möglichkeit, dass das Gesetz anch erst 727/27 erlassen sein 
könnte, soll nicht bestritten w'erden: da aber für dos Folgende eine ein- 
fai'ho liezeichnung nötig ist, soll hier kurzweg von dem Kliegesetz von 
72tj/28 gesprochen werden. j 

2) V. 18 f. ; oben S. U. ! 

3) Vgl. den SchluM den vorigen Abschnittes S. 10. j 
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frroftor tf]r tfxronmiar avtmr fJrm x^ltvcn^; dcsgWtcliCfl 
in der Rode des Augufdiis (5G, 7): xai f^flfv^tgag tw^ys ^m 
toS ßorlumxov ovar ay^aiPm cvrfxtiQft^fUj Tr «i xiti tig €$ 

noiofr^. Entsprechend heisst es in Celsns Di*^esten (D. 23, 2, 2:J) : 
Liye Papia ^) cavetur . omnibns ingenuis praeter senafores 
eorumque librros liberiinam uxorem habere Heere. Moninisen 
hat neuerdings (StR. UI 430) behauptet, die Ehe des Freige- 
borenen mit der Freigelassenen sei während der früheren 
Republik ungültig gewesen ; erst später habe eine mildere oder 
schlaffere Praxis der gesetzlichen Norm schon vor Augustus 
derogirt, und dieser habe, als er das Priucip änderte, nur eine 
bereits unhaltbar gewordene Restriction aurgegeben oder viel- 
mehr auf den senatorischen Stand beschränkt Es mag hi^* 
dahingestellt bleiben, ob das ältere. Recht die Eliegcmeinschaft 
zwi^hen bigenuus* und Liberta wirklich ausgeschlossen hat: 
zu Ciceros Zeit ist sie jedenfalls anerkannt '). Nun könnte man 
der Meinung sein, Augustus habe seine Eriaubnis, Freigelassene 
zu heiraten, absichtlich als eine grosse Wohltat hingestellt, 
während sie in der Tat nur die Anerkennung eines bestehen- 
den Zustandes gewesen sei. Doch werden wir einer Ei'klärung 
den Vorzug geben, welche uns in der Gestattung der Libertinen- 
ehe ein wirkliches Zugeständnis nachzuweisen vermag. Und 
das soll versucht werden. 

Die Lex lulia de maritandis ordinibus setzte Belohnungen 
für die Verheirateten und Väter oder Mütter, Strafen für die 



1) Vgl LP.P. (ob. S. 2, 1) 9 f. 

2) Cic p. 8e8t. 110 (vgl. Mommsen A. 4). Dara Cicero dem Geilim 
hier überhaupt seine Ehe mit einer Freigelassenen vorhält, beruht m. E. 
nicht auf dessen freier Gebort, sondern auf seinem Ritterrang und seiner 
vornehmen Verwandschaft. Uebrigens mag auch darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass in der spateren Republik auch die verheiratete 
Liberta das ehrende Kleid der römischen Matrone, die Stola, trägt. VgL 
CLL. I 1194 (= X 6009 aus Minturnae): Ua Uhertale illei tne, hie tne 
decoraat ittoia, V-ielleicht ist in gleicher Welse zu verstehen CLL. 1012 
(ss VI 1438S aus Rom): filiuJi itJum manu, iUe illam, mereto mittnU et 
retitem <Mit. Der erKtero Stein bietet zugleich ein Beinpiel für eine Ehe 
zwiMchen Ingonnun (freilich FnMgohimonensohn) und Liberta aus republika- 

f nitfcher Zeit. 
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Unverheirateten fest. Um diesen Strafen zu entgehen, genügte 
es nicht, dass man überhaupt verheiratet war und eheliche 
Kinder hatte, sondern man musste in einer von dem Gesetz 
selbst anerkannten Ehe {matrimönium sccundum legem luliam 
contractnm) stehen und aus einer solchen Ehe mussten auch 
die Kinder herstammen (liberi secundum legem luliam quaesiti) '). 
Dem entsprechend sind auch die Eheverbote des Gesetzes zu 
verstehen : wer gegen seine Vorschriften verheiratet war, unterlag 
seinen Strafen, konnte seiner Belohnungen nicht teilhaftig 
werden. Beispielsweise war also der mit einer Freigelassenen 
verheiratete Senator incapax^ wurde die mit einem Freigelas- 
senen verheiratete Senatorentochter trotz dreier aus dieser Ehe 
stammender Kinder nicht von der Geschlechtsvormundschafl 
befreit u. s. w. Wir sind nicht berechtigt dem Gesetze einen 
andern Sinn unterzulegen, namentlich nicht den, dass es die 
Ehe zwischen Senator und Liberta für nichtig erklärt habe. 
Das geht unzweideutig hervor aus Ulpian 16, 2: Aliquando 
tarnen nUM inier se capiupif (Subject ist vir et uxor)j id est 
81 contra legem luliam Papiamque Poppaeam cantraxerint 
matrimönium, verbi gratia $i famosam quis uxorem 
duxerit, aut libertinam. 8enat[or']. Es ist hier von der Erwerbs- 
fihigkeit der Ehegatten unter einander die Rede: bisweilen^ 
sagt der Jurist, können sie gar nichts von einander erwerben: 
es hätte keinen Sinn, wenn er hierfür ein Beispiel anführen 
wollte , in welchem nach den Vorschriften des Gesetzes gar 
keine Ehe vorhanden war; dann würde der Nachsatz auf- 
heben, was im Vordersatz gesagt ist : .Ehegatten sind incapaceSf 
zum Beispiel, wenn sie gar keine Ehegatten sind'. Die Nichtig- 
keit der Ehe hat vielmehr erst eine Oratio der Kaiser Marcus 



1) Der letztere Ausdruck ist que1IenmU»sig: Paul. Seut 4, 8, 4; der 
entere ist noch Ulp. 16, 2 (n« contra letjem Itdiam contraxfrint matri» 
moHium) gebildet. Ulpian tjpricht (D. 23, 2, 31) im [gleichen Sinne von 
einer intHa uror. Vgl. auch Ulpian de exe. (Vat. fr. 168), wo es sich am 
die Auslej^ng de:! Au-silruckos iasti Üben handelt und die beiden Erklä- 
rungen iuMi secumUnn has leijfs (aller Wahrscheinlichkeit nach lulia und 
Papiu Poppaea) und iuMi necundum ins cirife quaeMti einander gegenüber- 
l?i»Wllt werden. Zur :>ache vgl. I.P.r. 29 ff. 
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und Conimodus und ein darauf folgender Senatsbcschluss ausr 
gesprochen ^). Die Lex lulia de marilandis ordinibus war also 
in dieser Hinsicht eine sogenannte lex minus quam perfecta% 
und das Eheverbot entspricht nach unserer Auffassung durch- 
aus ihrem sonstigen Charakter: wie das Gebot der Ehe und 
Kinderzeugung indirect durch Belohnungen und Strafen 



1) D. 23, 1, 16; D. 2:), 2, 16; D. 24, 1, 8, f. An eraterer SteUe heiMi 
es: Oratione dM Marci cavetur, ut, »i senatoria filia Uhertino nupsisMi, 
nee nuptiae essent. Das Wort nee scheint mir so verstanden werden m 
müssen : der Senator und die Liberta sollen nicht nnr von den Caelibalt- 
strafen betroffen werden sondern es soll auch überhaupt keine Ehe 
zwischen ihnen bestehen. Mommsen StR. III 472, 8 meint, die Nichtig- 
keit der Ehe zwischen Senator und Liberta sei schon durch die Lex de 
mar. ord. selbst eingeführt, das Senatu^consultum habe diese Vorschrifl 
nur verschärft. Für die letztere Annahme bieten die Quellen keinen An- 
halt, die er^tere Behauptung aber wird durch sie nicht bewiesen : die Ton 
M. dafür angezogenen Stellen (ausser den genannten noch D. 23, 2« 27 ; 
D. 28, 2, 42, 1) sind sämmtlich nach dem SC. geschrieben, und so weit 
sie dasselbe nicht nennen, stellen sie doch jedenfalls das auf ihm beruhende 
Hecht ihrer Zeit dar. Auf C. 5, 4, 28 hat sich M. mit^ Recht nicht be- 
rufen. So bleibt noch das Argument, dass das Verbot der Ehe zwischen 
einer Senatorentochter und einem Freigelassenen (D. 28, 2, 44 pr.) gegen- 
standslos gewesen wäre, wenn das Gesetz derartigen Verbindungen nicht 
die Rechtskraft sondern nur die Standesm&ssigkeit abgesprochen h&tte« 
da der Stand des Kindes ohnehin durch den Vater bestimmt werde. 
Dieser letzte Satz ist ohne Frage richtig, aber nicht die daraus gezogene 
Folgerung. M. E. liegt die Sache so: Wenn die Bestimmung über die 
Senatorentochter nicht in das Gesetz aufgenommen wäre, so wäre ihre 
Ehe mit dem Freigelassenen ein matrimonium secundum legem Inliam 
contractum gewesen, sie wäre nicht von den Strafen des Gesetzes betroffen 
worden. Das wollte Augustus verhindern, sie sollte incapax etc. sein, 
wenn sie eine so wenig standesmässigc Ehe einginge ; darum wurde das 
Verbot au8gedprochen. Schliesslich verweise ich noch einmal auf die im 
Text angezogene Stelle aus Ulpian (16, 2). Dass der Jurist hier, wo et 
sich um ein Beispiel aus dem Gesetz handelt, die zu seiner Zeit — das 
Werk ist unter Caracallas Regierung geschrieben — schon vorhandene 
Nichtigkeit der Ehe zwischen Senator und LiberU nicht erwähnt, kann 
nicht befremden. Jedenfalls sind seine Worte unzweideutig. 

2) Vgl. Ulp. praef. 2 : Mihus quam perfecta lex est quae veiat aliquid 
fleri, et si factum 8it, non rescindit, sed poenam iniunyit ei qui contra 
legem feeit. 
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zwungcn werden sollte, so suchte August us auch die Ehe 
zwischen Senator und Liberia dadurch zu verhindern, dass er 
|>ci<lc den Strafen des Gesetzes aussetzte und ihnen seine Be- 
lohnungen vorenthielt Sie sind nicht caelibes, aber in eadi" 
bum numero *). 

Nunmehr wird es auch klar, was Dio (54,16; 56,7) meint, 
wenn er die von Augustus dem Ingenuus gestattete Ehe mit 
der Liberta und die daraus herrührenden Kinder als gesetz- 
mässige (liTo/ioi) bezeichnet;^ solche Ehegatten sollen den 
Caelibatsstrafen nicht ausgesetzt und andererseits zu den Be- 
lohnungen der Väter und Mütter zugelassen werden. Nicht ist 
aus der Stelle zu entnehmen, dass diese Ehen früher ungültig, 
sondern nur, dass sie keine Ehen gewesen sind, welche den 
Anforderungen eines der Lex de maritandis ordinibus ähnlichen 
Gesetzes entsprachen. Und wenn wir nun in dem unmittelbar 
vorhergehenden ßaginega %d iTnx((Aia eneraSc schon eine 
derartige Beziehung auf ein früheres Ehegesetz, und zwar das 
von 726/28 fanden, so werden wir mit einiger Wahrscheinlich- 
keit das Verbot der Libertinenehe eben dort suchen dürfen. 
Eine sdlche Bestimmung würde ganz im Einklang stehen zu 
des Kaisers in der späteren Gesetzgebung noch viel deutlicher 
hervortretenden Bestrebungen, das Element der Freigelassenen 



1) Dieser Aosdnick begegnet zwar in unseren Quellen nicht, er sieht 
aber dnrcbaos auf gleicher Stufe mit fit maritorum numero esse (Lex 
Malac. 56; Gell. 2, 15; C. Tb. 8, 16 pr.). Darunter sind Personen ver- 
standen, welche zwar nicht verheiratet sind, aber docb die iura maritorum 
(ra t&y yiyafitixoTtoy dtxaiiofiara Dio 54, 16 a. £. ; 60, 24) baben, d. b. 
binsicbtlicb der Belobnungen und Strafen behandelt werden, als ob sie 
verheiratet wären; vgl. I. P. P. 30 f. Aebnlicb: ius liherorum sjifiai 
YiY^yytl*6t(oy Dio 55, 2; vgl. I.P.P. 33 ff. 54 ff.). 

2) ^yyofjLog beisst ,dem Gesetz oder Recht entsprechend*. Es bat 
wie tust US und Ugitimus einen weiteren Sinn ^dem Recht im allgemeinen* 
oder einen engern ^einem bestimmten Geaotz entsprechend", was Ulpian (Vat. 

•. fr. 168) für den lateinischen Ausdruck am zutreffendtiten durch den Gegensatz 
von iuMi fecund um tun cirile und iuttti seruudum hau leffes zum Aufdruck 
bringt Hier, wo von einer bestimmten gesetzlichen Von»chrift die Rode 
ist, ist natürlich die letztere Bedeutung die nilcbstliegende : tyyofiog lexyo- 
notin bei Dio ist also ein den lÜM'ri nerundum legem Julinm quaeniti des 
l*ttulus (Sent 4, 8, 4; ob. Ö. 21. 1) cora»later Begriff. 
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in der rSniMchen Berölkoninfr zn Tcrrinpem timl znnirkzii- 
dniiigcn. Er mnsstc sieh aber bald von der UIldlIn*hr^lhrixl^ 
keit seines Vorhabens öberzeuiren, uml liat es im Jahre 736/ 18 
nur in der bekannten Beschränkung auf doi senaloriscben Stand 
wieder vorgebracht 

Sind unsere bidierigen Ausführungen richtig, sq ergiebt 
sich daraus weiter, dass das Sjrstem des indirccten Zwanges 
durch Belohnungen und Strafen, wie wir es aus den späteren 
Ehegesetzen kennen, im allgemeinen auch schon in dem frähereo 
vorhanden war. Rückschlüsse auf Einzelheiten sind natürlich 
nicht möglich. 

3. Man hat femer geglaubt, das in der Lex lulia de mari- 
tandis ordinibus enthaltene Verbot der Ehe zwischen FIreige- 
borenen und bestimmt^i anrüchigen Personen weiblicheo Ge- 
schlechts {qua€ eorjtore quaesium facit^ lena, a lentme lemave 
manumissa^ in aduUerio deprehrtisa u. a.) schon für das firühere 
Ehegesetz in Anspruch nehmen zu dürfen. Im Anschloss an 
die oben erwähnte Elegie (II 7) des Properz hat man nämlich 
die Frage aufgeworfen: wenn das Gesetz die Ehe von dem 
Dichter forderte, warum denkt er denn gar nicht daran^ sdne 
Cynthia zu heiraten? und man hat darauf — 'sehen wir von 
ganz abenteuerlichen Eiklärungen ab — geantwortet, Cynthia 
sei eine öffentliche Dirne, also die Ehe mit ihr unmöglich ge- 
wesen. ') Aber wer vermöchte m sagen, wie wdt die Schil-, 
derungen, welche Properz von seiner Geliebten giebt, wie weit 
die einzelnen Züge, die er von ihr anfuhrt, den wirklichen Ver- 
hältnissen entsprachen. Das einzige, was wir von ihr mit einiger 
Sicherheit behaupten können, ist, dass sie mit ihrem wahren 
Namen Hostia gchiessen hat,') sonst aber ist Zurückhaltung 
dringend geboten. Manche Scene ist ohne Zweifel den alexan- 
drinischen Vorbildern entlehnt und ganz gewiss hat gerade 
dieser Poet seiner Phantasie keine Zügel angelegt, sondern Wahr^ 



1) So Wcnck Opiwc. 237 ff. Hertxberg Qua*»t. Prop. (I) 36 ff. Wider- 
•pruch dagegen bei Hübner (Conim. in b. Moinms. 99). Ribbeck (ROm. 
Dichtung II 205) nennt sie eine Freigelanene, doch habe ich dafür keinen 
Anhalt finden kennen. 

2) Apulei. Apol. 10. 
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holt und Dichtung zu unlösliarer Verbindung durch einander 
^'cniischt ^). Ereignisse wie das Ehegesetz und dessen Auf- 
hibnng können allerdings nicht .von dem Dichter erfunden S(Mn: 
im übrigen aber soll man nicht glauben, dass römische Elegien 
vor neunzehnhundert Jahren notwendig einen tatsachlicheren 
llintergnmd haben niussten als vor hundert Jahren, und vor 
allem soll man den Dichter nicht wie ein Gesetzbuch auslegen. 
4. Mit einiger Sicherheit dürfen wir annehmen, dass Augustus 
im Jahre 726/28 nicht nur der Lex de maritandis ordinibas 
.<üiulern auch der Lex de adulteriis vorgearbeitet und Strafen 
für geschlechtliche Vergehen, namentlich für Ehebruch und 
Lonocinium, vielleicht auch für Stuprum aufgestellt hat. Es ist 
das oben (S. 10) bei der Besprechung der Ode 111 6 des Horaz 
näher dargelegt worden. Sind wir mit dieser unserer Auf- 
fassung auf dem rechten Wege, so wird es allerdings z^veifel- 
liafl, ob wir es mit einem, oder wie im Jahre 736/18, mit zwei 
(Mvelzen zu tun haben. Zu einer Entscheidung dieser Frage 
reicht unser Material nicht aus*). 



IIL 

Fraglich könnte erscheinen, ob es sich wirklich um ein G es e t z 
od«T blos um eine Verordnung des Augustus handelt. Jeden- 
r;ills war Augustus bis zum Januar 727/27 im Besitz der con- 
slituirenden Gewalt*), und hatte er demgemäss bis dahin auch 
das Recht ohne Befragung des Volks allgemein verbindliche 
Verfügungen zu erlassen*). Ohne Zweifel hat er auch die 

1) V^l. (Ue treffenden Ausführungen über Tibull von Leo (Philol. 
Unter», t. Kiessling u. Wilamowitz II t^Off.). 

2) Im Vorhergehenden wie im Folgenden ist der Kürze halber stets 
nur von einem Ehejj^esetz des Jahres 7J6 28 die Rede. 

3) Auguntus selbst spricht das in den oben S. 3 angeführten Worten 
(M«»n. .Anc. 6, 13 ff.) deutlich aus. Wie seine Stellung seit dem Jahre 

j'J*J o'2 aufzufassen ist, kann hier unerörtert bleiben. Vgl. Mommsen StK. 
11* 718 ff.: Mon. Anc.' 146 f. Dass jedenfalls die Triumvirn wlbnt «eh 
•l.i- iMM-ht diT ausdrücklichen oder stillschweigenden Öelbstverliingenmg 
ihr«*s Cummandoa beilegten, scheint mir nach den Vorgäugen des Jahres 
717 37 fnicrlo»*. 

4> i>urt liegt im Wesen der Ausnahmegewalt; vgL oben S. 3, 2. 
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Neuordnung des Staates in jener Zeit rum gro<«sen Teil selb- 
slfindig durchgeführt M- Da wir nun sahen, dass zu dieser 
Reorganisation auch die besprochenen Bestimmungen über Elic 
und Familie gehörten, so liegt die Vermutung nahe, sie könnten 
ebenfalls auf diesem Wege entstanden sein ^. 

Indessen steht es keineswegs fest, dass Äugustus damals 
nur eigenmächtige Verfugungen erlassen hat Dio sagt viel- 
mehr (53, 21) ausdrücklieh: ov fiärtoi xai nd%*ta iVio/rM^r»!* 
irofJiol^äTHj dXX* Arn füv a xai ig ro ir^fiocior ngoffeMvai, 
Und wenn Properz (II 7) von einer, lex edida und Tacitus 
(Ann. ni 28) von iura dare reden ; so spricht der erstere Aus- 
druck jedenfalls nicht gegen die Annahme eines Gesetzes und 
ist der letztere doch ein sehr allgemeiner. Bei Horaz (Od. lil 
24, 25) ist geradezu von leges die Rede '). Doch ist es immer- 
hin bedenklich Dichtenvorte so zu pressen, und ausserdem 

■ 

konnte man ein vor 727/27 ergangenes Edict des Äugustus 
ohne grosse Ungenau igkeit als Gesetz bezeichnen, denn wenn 
es auch kein Volksbeschluss war, so stand es doch in seiner 
Wirkung einem solchen völlig gleich. Schliesslich ist zu be- 
achten, dass auch im Jahre 735/19 Senat und Volk der Meinung 
waren, der Kaiser wolle seine die Che betretenden Bestim- 
mungen selbständig erlassen und ihm zu diesem Zwecke die 
Ausnahmegewalt anboten, und dass erst Äugustus erklärte, 
den Weg der Gesetzgebung wählen zu wollen*). 

Die aufgeworfene Frage niuss also unbeantwortet bleiben. 
Da es indessen hier nötig ist, immer einen bestimmten Aus- 
druck zu gebrauchen, so wird man es begreiflich finden, wenn 
im Anschluss an die Quellen stets von einem Gesetz des Jahres 
726/28 gesprochen wird. 



1) Mommsen StR. II* 745, 2. 

2) Diese Ansicht findet ihre Vertrett^r in Puchta I 297 nnd RudorfT 
I 69; auch ich bin ihr früher (I.P.P. 53) beigetreten. 

8) Wenn man den Ausdruck fyliae rogationes bei Tacitus (III 28) 
auf die Acte der Jahre 726;'28 und 736/18 deuten dürfte (ob. S. 8, 2), so 
würde er ebenfalls auf ein wirkliches Gesetz des Jahres 726/28 hinweisen. 

4) Mon. Anc gr. 8, 11 ff. Näheres unten 8. 29 
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IV. 

Das Ehegesetz wurde, wie Propcrz (11 7) sagt, nachdem 
eine Zeit lang bestanden hatte, wieder aufgehoben^). Wie 
bngc es in Geltung gewesen ist, wissen wir nicht; der Aus- 
druck des Propcrz qua quondam edida flemus uUrqme diu 
besagt woiig. Als äusserste Grenze erscheint das Jahr 731/23 *), 
aber wahrscheinlich geschah die Aufhebung erheblich früher. 
Auch über die Art und Weise dersdben lässt sich nichts 
ermitteln. 



V. 

Im Zusammenhang mit dem Elhegesetz von 726/28 ist noch 
eine Bestimmung zu erwähnen, welche Augustus bei der 
Ordnung der Provinzialverwaltung im Jahre 737f27 getroffen 
hat Er setzte nämlich fest,, dass der Wechsel der Pro- 
oonsuln ein jährlicher sein und die Provinzen zwischen ihnen 
ausgeloost werden sollten: den Verheirateten und Vätern aber 
wurde ein Vorzug eingeräumt, der in dem Recht sich die Pro- 
vinz auszuwählen, bestandai zu haben scheint So EMo 53, 13: 
fnttta roi^ fUr (die Statthalter d^ Senatsprovinzai) in^xi» 
cimvq Mtu mkqgmtwq tlrcUj nlijr u t^ nalvitcaiiag ij /vjmov 
n^rofua ngogtft]^. Ob übrigens die teils gleichen, Idls ähn- 



1) Vgl anverdem Dio 53, 21 (ob. S. 18). Dmn es imm(Iglicli ist. 
die TOB Piop qc a erwäluite Anflielmiig des Gesetaei too 726^ mit dem 
bei Soeton (Aug. S4) dargeBtellten Vorgang zusammen so werfen (wie es 
Wend[ Opue. 234 f. tot), liegt auf der Hand. Das C^esetx Ton 72628 
kann nicht als Lex de maritandis ordinibos beseichnei sein, denn iweifel* 
In« ist das Verbot der lilhe zwifchen Senator and Liberta zuerst durch 
das Gesetz von 736/18 ansj^esprochen. Ausserdem spricht Soeton nicht 
von einer Ablehnung der Lex. de mar. ord., sondern von der Ablehnung 
«ner Versdiärfung derselben. 

2) Vgl. ob. 8. 5. 

3) Dio spricht hier nur Ton ^nem Vorrecht der Verheirateten und 
XätiT. Dass das Privileg zu einer Auswahl der in Betracht kommenden 
S<*iiaUproTinzen berechtigte , hat man mit Recht ans Fronto (Ep. ad Ant. 
I*mm 8, S. 169 Naber) gedchlotfsen. Vgl. Mommsen StR. IP 253. Die 
H«V*lung im einzelnen wird der (hier sicher aus einem der augnstischen 
<««»etse entlehnten) Lex Maladtana 56 entsprochen haben. 
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liehen Bcsllmmiinpen der spAtoron EhoRCSctzc über die stildti- 
schen Magistraturen*) dem in der Provinzialordnungr ausge- 
sprochenen Grundsatze nacligebiidet sind, oder ob diese ihr 
Vorbild schon in dem Gesetze von 72G/:2S fand, muss dahin- 
gestellt bleiben. 



Die Lex lolia de maritandis ordinibus und die Lex lolia 

de adulteriis. 

In der Zeit nach 727/27 hatte Augustus vorzugsweise mit 
den auswärtigen Angelegenheilen und der Regelung der Pro- 
vinzen zu tun. Er ordnete zunächst (727/27 bis 730/24) die 
Verhältnisse des Wc^stens, dann (732/22 bis 735/19) die des 
Ostens; in der Zwischenzeit brachte er das Verfassungswerk 
durch die Uebemahme der tribunicischen Gewalt (731/23) zum 
Abschluss. So konnte er, als er am 12. October 735/19 nach 
Rom zurückkehrte, sich ganz der schwierigen Aufgabe der 
Sitten- und Familiengesetzgebung, an der er das erste Mal ge- 
scheitert war, hingeben. 

In den seiner Rückkehr vorhergehenden Jahren hatten 
wiederholt Unruhen und Tumulte stattgefunden, erst im Jahre 
735/19 war die Verschwörung des Egnatius Rufus unterdrückt 
worden*). Es scheint, dass der Kaiser jetzt wie zehn Jahre 
vorher die traurigen Sitlenzustände als Grund der Burger- 
unruhen bezeichnete ') ; man glaubte zu wissen , worauf er 
hinaus wollte: Senat und Volk trugen ihm (735/19) dienstwillig 
eine Machtstellung an, welche ihm die Durchführung sdner 
Pläne in vollem Umfange ermöglichen sollte: die Cura 
morum et leg um. Indessen Augustus blieb seiner seit der 
Niederlegung der Ausnahmegewalt (S. 3) befolgten Politik 



1) Vgl. I. P.P. 20 ff. (Auf S. 21 lAt Qbrigens die Quactftar auf GniDd 
▼on Sneton l'ib. 35 hinzuzufQgen.) 

2) Dio 54, 1. 3. 6. 10; 53, 23; Suet. Aug. 19; Vell. 2, 91— Ö3. 

3) Dio 54, 10 knOpfb die Cura morum et legiim direct an die Un- 
ruhen : iniidrl T€ fir^^iy MfjoXoyei oaa ti unoyzog uvtov aTaaui^oytt^ »ai 
oaa TittQoytog (fofiovfiByoi In^aaaoy inifiiXriTT^g t€ toiy t^ontay ig nhPX9 
liT^ naffaxkr^t^ug diji ix^iQoioyt\^ri, 
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auch diesmal treu und erklärte, dass er kein der Verfassung 
zuwiderlaufendes Amt annehmen werde. Auch bei einer Er- 
neuerung des Anerbietens im folgenden Jahre (73G/18 und 
ebenso später 743/11) Hess er sich nicht umstimmen. Er selbst 
spricht sich darüber mit folgenden Worten aus (Mon. Anc. gr. 

3, 11 ff.): ^Yndxoig Mdgxo} Ovirtwxt'q) xai Kotrrq) ^[«rxp]r^- 
^['V] (735/19) xal fitrd Ta[t^]ra llonXiip xai Naii(i yi€i*rlaig 
(73C/18) xai tgirov HavXXq) (Paßf(p Ma^ffiqy xal Koiv[tq)] 
Tovßdi^iOYi (733 11) [tr^g t( &]in'xlrjou xal xov ir^fiov tov 
*PmfAafto%* 6fAoXoy[o]v%'xa)v j n[a enifii^Xrjiljc rwr ts %'6fi(or xal 
%wv TQonwr f[nl tfj fif-^yfCtrj [*f]«i;<r[rof A4]o[t'«]^ %tiQino\*t^OM^ 
dfkxrjV oiV</i[ia]r na[^gd td 7rcr]f^[ia] ^^]jy dtiofAt^tj^* dr^- 
ieidfAtji*' ä 3i %6t€ dC ifiov i} avvxhßoq oixovofAiTc%^a$ 
ißovXhTOj %qg ir^naqxixr^g i^ovaiaq (Sv iräX^laal *). Dass es sich 
hier um eine constituirende Ausnahmcgewalt handelt, sagt uns 
Augustus mit klaren Worten ^) ; dass die Erlasse, zu welchen 
man ihn ermächtigen wollte, Sittengesetze waren, geht aus der 
Bezeichnung des Amts und aus der Tatsache, dass wir wirklich 
im Jahre 736 18 von einer solchen Gesetzgebung erfahren, bevor. 
Wir dürfen also des Kaisers Worte, er habe seine Ziele 
mittelst der tribunicischen Gewalt zu erreichen gewusst, hierauf 
beziehen •). 

I. 

Sueton berichtet (Aug. 34): Leges retractavü et qnasdam 
ex iniegro sanxit^), ut sumptuariam et de aduUcriis ei de 

1) Wenn andere Quellen Ton einer Annahme der Cura momm reden 
und auch zeitgenössische Dichter den Kaiser deswegen preisen, so ist das 
Lwar ttaatsrcchtlich falsch, aber es lässt sich doch insofern rechtfertigen, 
ab Augustus, wenn auch nicht ausserhalb, so doch innerhalb der Ver- 
faMMung in der Tat eine Cura inorum ausgeübt hat. Näheres s. bei Mommsen 
StR. II* 705 f.; Mon. Anc* 28 ft*. 

2) Vgl. auch Dio 54, 10; Mommi^en a. a. 0. 
8^ 8. Mommsen a. a. 0. und 11' 882. 

4) . Kine ganz ähnliche Fonuel findet sich schon bei Velleius (2, 89) : 
U^en rmfMfiatae utiliter, Intae mtuhriter, hier aber im Zusammenhang 
mit der Restauruiion von 726.28 und 727/27 ; femer in der sog. Kpitome 
nii'« Ann»1. Vict. I : h*ie* atia» mtnut aliai* rorrertoH protMlit mho ffOHtinf. 
I^xtfre Melle geht auf Suclon zurück; vgl. TeutVel K. Ui. $ 414, 3. 
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pmiküim ^ de mwAHm^ de wMriiamlh ördmAtn, Ton dkaen 
Gem^mm. vdcbe KumnUirh in das Gebiot cW Con moram 
]P«l«Omu «od die beid» leütm erwetsiich im Jahre 7:16/18 er- 
\\fmM % Speoell for die Lex lalia de marilandis 
ordioibof kam man eine Reihe mizweifeihafter Be w eise bei- 



1. ZonJklKt den schon oben (S. %) besprochenen Beridit 
des Dio (M, IC): rW^ r# djaftm^ mm taT^ drdrt^ma^ ßofitffm 
tm innifum initai§^ nta Ifutahv %99 xt jdftm^ am rff 
luairnnmia^ di^lu iihtpuv. inndti t§ n&hi nltimv ti a^^^rxmi 
iHßük^ tmi idftrmS^ fpr^ intt^^§ mal d^sltv^ä^ag roT^ i^ ihmmt 
nXt^r tär fmfJuk r irt m r SjHfiHu^ irro§ior ttlr t&xroTrmfar adtSr 
tlrm M§lfm0af. In dem letzten Satz haben wir den kihalt des 
Ton ülpian im Worilant*) öberiiererten ersten Capitds, nadi 
wdehem das Gesetz benannt ist Auch der erste Satz hat, 
indem er nur Ton den Strafim der eadibes (männlichen and 
weibiidien Geschlechts) qmcbt, das richtige getroflTen: die Lex 

kannte nur den Gnmdsatz eadebs nihü capii, der parallele 
arbuM dimidium capit gehört erst dem späteren Recht an *). 
Wenn sdiUesslieh Belohnungen für Verheiratete mid Väter oder 
MCtter erwähnt werden, so stimmt auch das mit den sonstigen 
Nachrichten über nns^ Gesetz üliarein*). 

2. Den wichtigstai Beweis für die Zeit der Lex de maritan- 
dis ordinibus haben wir in einem inschriftlich erhaltenen 
Senatsbeschluss^ vom 23. Mai 737/17 üb^ dte vom 



1) Die Lex de amlnta wird von Dio 54, 16 vor der Lex de mari- 
Undüi ordinilmt zu 736;i8 erwähnt Ffir die Lex sumptnaria (vgL GeD. 
2, 24, 14) lft«i fich nicht« anfuhren ab die Zosammenstellnng mit dem 
and«r«n Oeteixen beiSueion; doch ist sa bemerken daas Dio schon früher 
(M, 2) mm Jahre 782!22 von derartigen Mawnahmen ^cfat Von der Lex 
dl! fldulierii« wird onien die Rede sein. 

2) D, 28, 2, 44; Tgl. LP.P. 9. 
8) Vgl. I.P,P. 29 ff. 48. 

4) Vgl. I.P.P. 20—22; 25—27; 33 fl 

5) Das 8C war ttOckweiiie schon frOher bekannt (C. I. L. VI 877 b ; 
Hnins fönt* 174) , vollständiKer durch die neuerdings aufgefundenen nnd 
von Momnisen (E|ih. epigr. VIII 225 ff.) commentirten Acten derSaecolar- 
spiela. 
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I bis 3 Juli dieses Jahres stattfindenden Saecularspiele '). Die 
Ifrkiimle lautet (V. SOfT.) mit den Ergänzungen von Mommsen: 
A{Mff) d(ifini) X k{alendas) Iun(ias) in saeptis [lulis . . . scri- 
lärntlo adfuernnt . . .] Aemilitis Lelpi]du8, L. Cesiius, L. Petro- 
uitis linfus . . . Quod C. Silanu[8 co{n)]s{ul) v{erba) flecii) 
ludos saeciUaris post complur[es annos eo qni nunc est faden- 
tibHH (.^) Imp. Caesar e] Augüsto et M. AJjfrip'jpa trihunic{ia) 
ptktestate fiUuros^ quos [quod speciare quam pluritnos convenit'} 
propter rel[igi(m\em atqule] etiam quod tali spectaculo [nemo 
Herum intererit^), permitiendum videri lu]dorum eo[ru'\m 
\dielßu]s qui nondum sunt fnariiati 8in[e fraude sua ut adsint, 
q(uUl) d{e) e{a) r{e) f{ieri) p{Iaceret\ d(e) e(a) r{e) f{ta ciensue- 
rimt): ut quoniam ludi ief] religio[ms] causa sun[t in']stüuti 
tu*que ultra quam semel uUi mor[tnlium eos speciare licet, ludos"] 
quos [m^ayiistrt) XV vir{um s{acrLs) ({aciundis) [ed]enty sijne) 
t\raude) s(ua) spectare liceat ieis, qui lege de marita[ndis 
onlinibHS tenentur]. Der Senat dispensirt hier für die Dauer 
drr Saecularspiele von einer Vorschrift der Lex lulia de mari- 
landis ordinibus, wonach den caelibes d. h. den unverheirateten 
IV^rsonen, ypn welchen das Gesetz die Ehe forderte'), verboten 



1) Ueber die Saecularspiele Tgl. Marqnardt StV. III* 385 ff. ; Mommsen 
a. a. 0. Die Entstehnngszeit des darauf bezüglichen Sibyllenorakels (Phlegon 
bei Maller F.H.O. III 611; Zosimös II 6) ist fraglich; vgl Diels SibylL 
Hlütter U ; Mommsen 234 ff. Dio (54, 17) berichtet zum Jahre 786/18 : 
Jrai tu inti xa XißvXXaa i^ittiXa vno lov xQ^yov ytyoyora tovg U^dag 
avto^HQiif ixy^mlHto&ai ixiXivcey^ fya fÄr^diig hiQog nvtu dyaXiiriiai 
(dieNe Nachricht wird durch Suet. Aug. 81 nicht umgestossen). Auch wenn 
«lau ()mkel nicht damals erst entstanden ist, so ist doch denkbar, dass es 
nifht beim blossen Abschreiben geblieben ist. Auffällig sind dieGeburts- 
»:«*tt innen (9), die doch mit dem ganzen Ritus wenig zu tun haben. 
Silltfn nie vielleicht damals in den Spruch hineingefügt sein? Sie würden 
durch do« Kaisers Gesetzgebung diesen Jahres wol erklilrt sein. Auch Horaz 
<<'.S. 14 ff.) filhrt sie im unmittelbaren Zunammenhangc damit an. 

S) Vgl. Suet. Claud. 21; Pliniu? H.N. VII 159. 

2i) Vm# nomlum nunt manfati; vgl. I. P. P. 30. Uebrigens ist dio 
Atc«*r<>m*iuec» von 25 und 20 Jahren (Mommsen S. 248) von der Lex Papia 
l'«>p|iaf«a Wr Jon Beginn der Orbitiltsstrafeh festgesetzt: Tertull. apol. 4; 
•K-l I. P.P. 10 f. 
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war, der Fcior bcMzuwolinon '). Eiin»n ganz älinlichon Disiwns 

cnvälint Dio (&i, :M)) /Aini Jahre 7\il\i: xal avtor diti t& tavta 

* xtti itu rd aXXa drigiacf rt ix cvvifkfiag irt'fOfCftv xal 

cvrt^i^dc^tu Tolg äXX«Hg xai avrdti7t%'tlv er toTg yevtlß^Xioif 
avtov iovrair ov ydg e^r>r ovJtthgor. Man wird demnach 
auch hier die Lex de niariiandis ordinibus als Quelle des Ver- 
botes ansehen dürfen *). Jedenfalls steht durch das SC de ludis 
saecularibus unbedingt fest, dass das Gesetz am 23. Mai 737/17 
nicht nur vom Volk angenommen war, sondern auch Gesetzes- 
kraft hatte. Es kann also auch keine Rede davon sein , dass 
sein Geltungsbeginn damals noch um zwei oder drei oder fünf 
Jahre hinausgeschoben worden sei*). 

3, Schliesslich kennt auch Horaz die Lex de maritandis 
ordinibus in dieser Zeit. Bekanntlich wurde ihm die Abfassung 
des Festliedes für die Saecularspiele übertragen *) : er wusste, 
dass er seinen Dank für diese Ehre nicht besser zum Ausdruck 
bringen konnte als durch eine Fürbitte um Segen für das dem 
Kaiser so sehr am Herzen liegende Ehegesetz. Er ruft die 
Geburtsgöttin Ilithyia an (17 ff.): 

Diva^ producas subolem, patrumque 
prosperes decreta super iugandis 
feminis prolisque ttovae feraci 
lege marita •). 
Befremden erregt nur, dass nicht direct für das Gesetz, 
sondern für 6\^ decreta patrunt*) über die Verheiratung der 
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1) Wenn es bei Sueton (Aug. 81) heisst: item mecularibus ludis <m- 
venes utriunque aexus prohibidt uHum noctumum spectaculum freguentart 
I fiMt cum aliquo maiore natu propinquomm , so liegt nach diesen Worten 

i ein spezielles Verbot fOr die Saecularspiele, nicht eine gesetzliche Vor- 

i Schrift Tor: davon betroffen waren wahrscheinlich die Jünglinge und 

^ Mädchen, von welchen das Gesetz noch nicht die Ehe forderte, 

j 2) Vgl. I.P.P. 27. 

I 3) Vgl. die oben S. 1,1 angeführten Arbeiten von Heineccins, Wenck, 

; Marx. 

f 4) Sueton V. Hör.; Act. lud. saec 149^ 

j 5) Vgl. dazu Acren feraci] ferumla quae procreamJorum tiherornm 

eatim proMufffnfn eM^ quae lex hüia lUcitur. Comm. Cruq. s. ob. S. 16, 8. 
6) DasH der Ausdruck wörtlich zu nehmen ist, scheint mir troti aller 
))OetiMclien Licenz notwendig. 
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Frauen und über das Ehegesetz gebetet wird^). Eine vöUig 
befriedigende Erklärung vermag ich dafür nicht zu geben. Es 
ist möglich, dass der Senat Ausffihrungsbestimmungen aber das 
Gesetz erlassen hat; das nächstliegende wäre, an solche, die 
auf die Saecularspicle Bezug haben zu denken. Aber unsere 
Acten enthalten darüber nichts als den oben (S. 31) erwähnten 
Dispens der Heiratspflichtigen von dem Verbot der Teilnahme 
an jenen Spielen; und diese im Vergleich mit dem Inhalt des 
Gesetzes ganz nebensächliche Bestimmung kann Horaz hier 
natürlich nicht im Sinn gehabt haben. Von anderweiten Aus- 
fuhrungsbestimmungen wissen wir nichts und jedenfalls wäre 
es seltsam gewesen, sie statt des Gesetzes selbst zu nennen. 
Eher möchte eine andere Annahme glaubhaft erscheinen: 
Horaz hat den Auftrag das Saeculargedicht abzufassen jeden- 
falls nicht erst unmittelbar vor der Feier, deren Vorbereitung 
ja längere Zeit in Anspruch nahm, erhalten *), und es ist möp- 



1) Legi marita hängt ebenso wie iugandia feminis von Buper ab. Dass 
beides neben einander genannt wird, obwol die Vorschriften über Ver- 
heiratong der Frauen auch in dem Gesetz enthalten waren, dass nnr von 
der Verheiratung der Frauen, nicht auch von der der Männer die Rede 
ist, darflber darf man mit dem Dichter nicht rechten. Für unzutreffend 
halte ich die Erklärung von Eiessling, wonach sich die Worte super 
iugandie feminis auf die von Dio 54,46 berichtete Erlaubnis an die Frei- 
geborenen, Freigelassene zu heiraten, beziehen sollen. Horaz konnte hier 
onmüglich bitten: Göttin, segne die Beschlüsse über die Libertinenehen ! 

2) Die Saecularspicle waren jedenfiüls längere Zeit vorher geplant, 
wenn auch die Ansicht von Hirschfeld (Wiener Studien UI 99 ff.), Kiess- 
Hng (K. ▼. Wilam. Philol. Unters. H 120 und zu Hör. Od. I 21) und Diels 
(SibylL Blätter 14,3), dass sie bereits im Jahre 731/23 abgehalten werden 
tollten, schon deswegen nicht glaubhaft erscheint, weil die Spiele im 
Jahre 787/17 nicht am 26., sondern, wie wir jetzt wissen, vom 1. bis 3. Juni 
abgehalten wurden (Tgl. ausserdem Mommsen Eph. ep. VIII 236,1). Aber 
im Jahre 735/19 scheinen sie schon in Aussicht genommen zu sein (Verg. 
Aen. VI 792; Mommsen 226, 1). Im folgenden Jahre (73618) erging der 
Aiätrag an das Quindccimviral-Collegium, die SibyllensprüchCf auf denen 
daa Ritual der Feier beruhte, abzuschreiben (Dio 54, 17) und nicht viel 
■p&ter wird auch C. Ateius Capito mit der Auslegung des Onikels betraut 
•eiii (Zosimos II 4). Am 17. März 737/17 bcschloss der Senat schon über 
die KosWn der Spiele (CLL. VI 877a; Mommsen Eph. VIII 245). So 
iiii es sehr wol möglich, dass auch Horaz schon im Jahre 736/18 einen 
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lioh, dass er dasselbe zu einer Zeit verfasst hat, zu welclicr erst 
Beschlüsse des Senats über die Einbringung der Lex lulia')« 
aber noch keine Volksabsliuiniung vorlag. Trotzdem bleibt 
es in hohem Grade auflalüg, dass der Dichter, als nun später 
die Pläne des Kaisers zur Tat geworden waren und das Ge- 
setz erlassen war, seine Strophe nicht abgeändert hat 

Wie nun auch die Verse des Horaz zu erklären sein m^en, 
so bleibt doch in jedem Falle unser Resultat, dass die Lex de 
maritandis ordinibus am 23 Mai 737/17 geltendes Recht war, 
bestehen. Das Jahr 736/18 beruht allerdings allein auf der 
ÄuctoriÜlt Dios '), aber unsere Quellen bieten keinen genügenden 
Anhalt, seinen Bericht für unrichtig zu erklären und das Ge- 
setz erst in den Anfang 737/17 zu setzen. 



IL 

lieber den Verlauf der Gesetzgebung im einzelnen 
sind wir nur wenig unterrichtet Augustus selbst sagt*) der 
Senat habe ihn zu den Sittengesetzen veranlasst Selbstver- 
ständlich beziehen sich diese Worte nur auf den äusseren Her- 
gang: der Gedanke ging ohne Frage vom Kaiser aus. Wahr- 
scheinlich hat der Senat, der ja wusste, was Augustus wollte, 
zunächst geglaubt, ihn mit ausserordentlichen Vollmachten aus- 
rüsten zu sollen, und als Augustus diese ausschlug, ihn in der 
herkömmlichen Weise aufgefordert, die Gesetze beim Volke 
einzubringen. Auch die Erzählung Dios (54, 16) von den Ver- 
handlungen im Senat scheint anzudeuten, dass man noch nicht 
über einen vorliegenden Entwurf, sondern nur über die zu er- 
greifenden Massregeln im allgemeinen beriet Man wies den 
Kaiser darauf hin, dass es bei dem ungebundenen Leben der 

Auftrag hatte. Wie wichtig die Angelegenheit fQr ihn war, seigt das 
auf die Feier und das Saeculargedicht bezügliche und vor diesem abge- 
fofiste Lied IV 6. 

1) Es wird gleich näher hierüber zu handeln sein. Kiessling weist 
mit Recht zur Erklärung von CS. 17 auf Mon. Anc. gr. 3, 19 hin. 

2) Dio 54, 16: iyofAQ^ixri<i€, Die weitere Erzählung betrifit allerdinga 
bloss die Senatsverhandlungen. 

3) Mon. Anc gr. 8, 19. 
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jungen Leute beiderlei Geschlechts schwer halten würde, sie 
zur Eheschiiessung bereit zu finden, und forderte ihn auf, 
der eingerissenen Zuchtlosigkeit entgegenzutreten. Augustus 
erwiderte, er habe das nötige (d. h. Strafen für Ehelosigkeit 
und Belohnungen für Verheiratete und Väter) vorgesehen*), 
das übrige (d. h. der Sinn für Ehe- und Familienleben) lasse 
sich nicht in gleicher Weise unter gesetzliche Vorschriften 
stellen. Diese Aufforderung der Senatoren und die Antwort 
des Kaisers erklären sich jedenfalls am einfachsten, wenn man 
annimmt, dass seine Gesetzentwürfe im einzelnen noch nicht 
bekannt waren. Im übrigen ist der Bericht Dios, so abgerissen 
er ist und so sehr er sich an Aeusserlichkeiten hält, ein interes- 
santer Beweis für die Stimmung gegenüber den Plänen des 
Kaisers. Man wagte Anspielungen auf seinen eigenen Lebens- 
wandel, der in dieser Hinsicht keineswegs fleckenlos war. Und 
als Augustus äusserte, jeder müsse sein Weib zur Ehrbarkeit 
ermahnen, wie er selbst es tue, drang man in ihn, er möge 
doch mitteilen, was er seiner Livia ans Herz zu legen pflege. 
Der Spott, welcher in dieser Bitte lag, ist unverkennbar. 
Augustus musste gute Miene zum bösen Spiel machen: mit 
übel verhaltenem Aerger brachte er einiges über weibliche 
Kleidung, Putz, Anstand auf der Strasse und Sittsamkeit vor. 

Die Senatsverhandlungen scheinen sich in die Länge ge- 
zogen zu haben. Augustus sparte keine Mühe für seine Ge- 
setze. Es wird berichtet, dass er bei dieser Gelegenheit eine 
Rede, welche Q. Caecilius Metellus Macedonicus als Censor 
(623/131) über Ehe und Kinderzeugung gehalten hatte, im 
Senat vorlas, um zu zeigen, dass man von jeher die Notwendig- 
keit solcher Bestrebungen wie die seinigen anerkannt habe')- 

Nachdem Augustus die Zustimmung (oder Aufforderung) 
des Senats erhalten hatte, brachte er den Gesetzentwurf kraft 



1) Dio 54, 16: Sn ta fjiiy ayayxaioTaTa ^tta^iatat, Eb scheint mir 
, diese Worte auf die vofher erwähnten yufjitoy avyaXXayai zu 

baaeben; dabei an die Lex de adulteriis zu denken, liegt kein genügen- 
der Grund vor. 

2) 8oet Aug. 89 ; Liv. per. 59 ; Gell. I 6. Letzterer nennt den Q. 
Cbecüins Metellus Numidicus, Censor 652/102, wol irrtümlich : Marx Stud. 
Luc. 90. 
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seiner tribunicischen Gewalt vor. das Volk, also vor das Goncflium 
plebis. Ob er auch hier Schwierigkeiten gefunden hat, ist nkhl 
bekannt : jedenfalls %Yurde das Gesetz angenommen ^). 



UL 

Wahrscheinlich gehört auch dieLex lulia deadulteriis 
dem Jahre 736/18 an «). 

1. Die früheste unzweifelhafte Erwfihnung dieses Gesetzes 
findet sich bei Horaz (Od. IV 5, 21 £) 

Nullis poUuUur casta domus siupri»^ 
mos et lex maculosum edomuii nrfai, 
laudanlur simili prole puerperae% 
culpam poena premii eomei. 

Porphyrio bemerkt dazu: eleganter videlur legem tignifieare^ 
quam de adulieriis sanxU. Das Gedicht ist in Erwartung der 
am 4 Juli 741/13 stattgefundenen Heimkehr des Kaisers ans 
Gallien geschrieben. Da Augustus seit 738/16 aus Rom ab- 
wesend war, so gewinnen wir das letztere Jahr als ftussoste 
Grenze für die von ihm selbst bewerkstelligte Rogation des 
Gesetzes. 

2. Auf dieselbe Zeit fuhrt eine später (S. 41) genauer zu 
verfolgende Spur aus Proper z letzter Elegie (IV 11, 47 t). 

3. Jedoch glaube ich das Gesetz noch genauer bestimmen 
zu können. Unter den vier Gesetzen, welche Sueton (Aug. 34; 



1) Mon. Anc 8, 20 ; vgl. Mommsen SiR. II' 832. Sueton Aug. 89 
erzählt , Augustus habe die Rede des Mctellos auch durch ein Edict (abo 
in einer Contio) bekannt gemacht. 

2) Soweit ich sehe, ist diese Datirung allgemein anerkannt: vgL 
Hoffmann Ad legem luliam de adult (bei Fellenberg lurispr. ani. Q 
161 ff.; Zimmern 1 113; Puchta T* 298; Rudorff I 88; Kark>w» I 617; 
Mommsen StR 11" 882, 4. 

3) Stuprum ist hier wol nicht im technischen Sinne der Lex de adnli. 
(ob. S. 10,2) sni verstehen. 

4) Der Gedanke, dass die Aehnlichkeit der Kinder mit dem Yaler 
ein Bewein für ihre eheliche Geburt sei, kehrt im Altertum öfter wieder. 
Vgl. Kiessling z. d. St. (dazu Plut. praec. r. publ. ger. 32, 9) und 
dem Athen. V 19üe; Stob. Flor. XIV 74. 61; C.l.L. VI 12845. 
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Tgl. ob. S. 29) zusammen nennt, nimmt die Lex de maritandis 
ordinibus die letzte Stelle ein. Daran knüpft der Schriftsteller 
die Erzählung über deren weitere Schicksale, indem er zunächst 
der Revision dieses Gesetzes im ganzen gedenkt ') und dann zwei 
einzelne Abänderungen desselben erwähnt. In letzterer Hin- 
sicht bemerkt er: Cumque etiam immaturitate spansarum et 
mairimoniorum erebra mutatione vim legis eludi sentiret, tempus 
spcnsas habendi coarctavit, divortiis modum imposuit. Es ist 
klar: mit den Worten cumque etiam . . . sentiret wird zurück- 
gegriffen auf hanc cum ... emetidasset; beide Sätze gehen 
einander parallel t das Gesetz, das man durch die frähzeitigen 
Verlobungen zu umgehen suchte, ist dasselbe, auf welches das 
erste hane cum zu beziehen ist, nämlich die Lex de maritandis 
ordinibus, nicht deren Revision, von welcher unmittelbar vor- 
her die Rede ist. Auch sachlich kann man zu keinem andern 
Resultate gelangen, denn die Lex lulia de maritandis ordinibus 
stellte die Vorschrift der Verheiratung auf *), und nur auf diese 
kommt es hier an. Dem entsprechend finden wir wenigstens 
den ersten Teil der Notiz Suetons, die Verlobung mit Kindern, 
auch bei Dio (56, 14) im Anschluss an die Erzählung vom 
Erlass dieses Gesetzes unter den Ereignissen des Jahres 
736/18 folgendermassen wiedergegeben'): 'Qg S" ovv ßQiq>ri 
%iviq iYYV(ifii%*o$ zag fiiv Tifidg twv yeyafir^xoTOiv ixaQnav%*to 
%i ii i(^or athäv od noQtixoiTo, rxQoqita^e ßrjSefifccv dyyvrjt* 
IcxveiVjftei^* fjv ovSi dvoTr ivoXv 3i€X&6t*T(ov YafAfjaei fi$, 
«ot^T^ Htm Sexärw ndv%(og iyyvdax^ai tor yi ri an* aOtfg 
dnolavcavta. In dem iulischen Gesetz war demnach die Be- 
stimmung enthalten, dass die Verlobten in maritorum numero 
sein ^)f also den Caelibatsstrafen nicht unterliegen sollten. Wie 
w«t die Gleichstellung durchgeführt war, ist nicht gesagt : alle 
Rechte der Verheirateten konnten den Verlobten kaum zuge- 



1) Hone cum aliquanto aeveriua emendoMet etc. ; darül)er ist später 
näher xu handeln. 

9) Vgl ob. 8. 80. 

8) Dazwuehen geschoben ist die oben S. 16, 3 erwähnte Erzählung 
ans der Cenrar (wahrscheinlich von 726/28) des Augostus. Zur Sache 
vgl Dio 56, 7. 

4) Vg^. ob. 8. 28, 1. x<^ß^ L'' '^T^ 
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gehandelt haben. An^ostos bes'spaAt also AsstUusciciu dm 
man sich, um che Im nantanB m ertmecB. wA Kimlnii 
veriobte, durch die Vorscfafift« des bot d» YtriSbaäsat m 
Betracht kommen soKtefx. auf «^sfebe soahaib waa zwei Jafaicn 
eine Ehe erfolgen konnleL 

Das rweite Stack des Berichts bei Soskn wird ran Db 
nicht erwähnt: om die Vorteäe dsr Verhenteten m crIaqgeB, 
namentlich mn eapu m werden, schhss waam eine Ehe vid 
löste sie nach Eneichmig dieses Zweckes wiader anC Aufuslui 
schritt dagegen ein. indem er. wieSoetün sagti diii Inj flMdne 

wonach die Ehescheidong in Gegenwart tqd sieben Zeogcn 
geschehen sollte ^). Diese aber stammte, wie wir dorch D^nm 
erüahren, aas der Lex lulia de adutterfe iD. 3& 11: Bern Mim 
de admlierüs^ misi cerio wkfdo diwortinm fmctmm sii, fwm imfed$ 
habet). Da nun Sueton beides, das Verbot der Te ilu b m g mit 
Kind^n und den modus dirorHormm in nahe Terfaindong 
bringt, da wir femer dmtrh Dio wissen, das jenes Terbot bald 
nach der Lex' de maritandis ordinibiK im Jatüre 736^18 erging, 
so darf man daraus schliesKn, dass auch die Erschwerung der 
Scheidung^, das heisst die Lex de aduher^ derselben ZA 
angehört 

Es sei gestattet, an dieser Stelle noch einer Y cimutuu g 
Ausdruck zu gd>eD. Die Lex de adulterife hatte recht niann%^ 
fachen Inhalt: ausser den Strafen für die geschlechtlicfaen Ver- 
gebungen {adHlterium^ lenociniHm^ stnprmm, incesims) besthnmte 
sie Ober die Unveräusserlichkeit des fundus deialis^ and, wie 
wir eben sahen, über Ehescheidung: würe es nicht möglidi, 
dass auch das Verbot der Verlobung mit Kindern aus dieser 
Uz satura stammte , dass also die beid^i von Soeton erwähnten 
Abänderungen der Lex de maritandis ordinibus demsdben 



1) Vgl. D. 24, 2, 9; D. 48, 5, 44; C. 5, 17, 6; Sdilonnger Z. t RO. 
y 193E 

2) PanL Sent 11 21b, 2; Tgl. GaL II 63; D. 2S, 5, 4, 16 imd die 
Uebenchriflen Ton fr. 2. 6. 12. 13. 14 (Lex lulia de fondo dotaü in fr. 1 
yt TeübezeichnimgJ. 
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Gesetz angehörten? Wie dem auch sei, jedenralls ergiebt sich 
aus den vorstehenden Erörterungen, dass die beiden sich in 
ihren 2UeIen so nahe berührenden Gesetze auch zeitlich zu- 
sammengehören , dass aber die Lex de maritandis ordinibus 
der Lex de adulteriis voranging. Augustus benutzte die nächste 
Gelegenheit, die Lücke — oder wenn unsere Vermutung richtig 
ist: die Lücken — , welche sich bald nach dem Erlass des 
ersteren Gesetzes zeigten, in dem zweiten zu verschliessen. 



IV. 

Es erübrigt nunmehr, die Spuren der Ehegesetze bei den 
zeitgenössischen Dichtern und in den Quellen der Geschichte 
der nächsten Jahre (vorläufig bis 4/757) zu verfolgen. 

1. Die dieser Zeit angehörenden Gedichte des Horaz sind 
teilweise schon für die genauere chronologische Fixirung der 
Gesetze verwertet: in dem Saeculargedicht (S. 32) und in 
Od IV 5 (S. 36) werden die Lex de maritandis ordinibus und 
die Lex de adulteriis deutlich hervorgehoben. Auch die Verse 
(G S. 45 fif.): 

' Di, prohos mores doeili iuventae^ 
-. ^... *'i senectuti placidae quietcm^ 

Bamnlae genti date rem prolemque 
et decus omnel 

sind gewiss nicht ohne die Absicht einer Hinweisung auf die 
Ehegesetze geschrieben. 

Die Oden des vierten Buches sind auf directe Veranlassung 
des Augustus um 741/13 herausgegeben und zum Teil auch 
verfasst Während durch die früheren politischen Lieder ein 
Ton der Niedergeschlagenheit wegen der traurigen Sitten- 
zustände und des Kaisers Misscrfolg hindurchgeht, ist der 
Dichter jetzt nach dem Erlass der Gesetze voll froher Zuver- 
sieht und hofft auf vollen Erfolg für seines Gönners Bestre- 
bungen. Es klingt wie eine Palinodie, wenn wr lesen, dass 
jetzt Sitte und Gesetz das Uebel gebändigt haben (IV 5, 2:2), 
dass jetzt der Schuld die Strafe auf dem Fusse folge (ebd. 24)i 
dass der Kaiser der Zuclitlosigkeit Zügel angelegt habe (IV 
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15, 9 ff): man kann sich dem Eindnick nkhl entzidieii, dass 
Horaz hier absichtlich auf seine früheren Gedichte (& 19) 
zurückgegriffen bat Damab klagte er, die Stadt sei fiist eine 
Beute der Feinde geworden (lil 6, 13 fil), und die römisclie 
Jugend erweise sich kriegsuntüchtig (S. 13), die altqi Römer- 
tugenden sah er entschwinden (lU 6, 33 ff.): jetzt ist Rom in 
Folge der Siege des Augustus und seiner Stiefsöhne vor äusBeren 
Feinden sicher (IV 4, 17 ff.; 14, 33 ff.; 15, 6 ff. 13 ff.), jetzt 
kehren Fides und Pax, Pudor und die lange vergessene Virtus 
zurück (CS. 57 ff.; IV 15, 12), und keinen Bürgerkrieg braudit 
man zu fürchten (IV 15, 17 ff.). Auch hier ist der offiziöse 
Charakter unverkennbar: die Gesetze sollten bei der Menge 
populär gemacht werden. Denn dass die Freude darüber in 
Wirklichkeit nicht so gross war, als Horaz es uns ausmalen 
will , und dass die Gesetze keineswegs den Erfolg hatten, der 
ihnen hier prophezeit wird, lehrt die Geschichte der folgendoi 
Jahre deutlich genug '). — Aus der gleichen Zeit (speziell 741/13 •)) 
stammen auch folgende Verse aus Horaz Episteln (Q 1, 1 fll). 

Cum tot sustineas et tanta negotia solus^ 
res Italas armis tuteris moribus^ ames 
legibus emendes^ in publica commoda peccem^ 
si longo sermone morer tua tenipora^ Caesar. 

Diese Verse sind um so bedeutsamer, da sie auf directe Ver- 
anlassung des Augustus geschrieben sind^): Horaz wusste, 
welche seiner Taten der Kaiser am liebsten preisen hörte. 

2. Von Properz kommt hier die berühmte .Königin der 
Elegien* (IV 11) auf den Tod der Cornelia in Betracht Sie 



1) Das entere zeigen schon die oben (S. 34 f.) erwähnten Senatsrer- 
handlungen. Vgl. ferner Dio 54, 17: cl xai ngoc trjy dx^ißsiat^ ttSr 
&XXtoy atSrov yofjio(^€trifÄdTtoy fix^ovto tiv€g. Auch die dort angeführte 
Aeüsserung des Pylades ott cvfi(piqoi aoi^ KaXaaq^ nt^i f^fiuc roy d^fjior 
ttnudiatQlßia&ai (vgl. Macrob. II 7, 9) mag auf die Aufregung wegen der 
Khegenetze Bezug haben. Dio 54, 19 berichtet von Missgriffen in der 
Anwendung der Gesetze. 

2) Vgl. Moramsen Hermes XV 108 ff. 
8) Vgl. ob. S. 29, 1. 

4) 8uet. Tita. Hör. 
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ist 737/17 oder 738/16 entstanden 0- Mit dem n&chsten Zweck, 
die Verstorbene zu feiern , verbindet der Dichter den weiteren, 
sie in ihrem Leben und Denken als Muster einer edlen römischen 
Frau hinzustellen. Mit Stolz hebt sie darum den unterirdischen 
Richtern gegenüber hervor, dass ihr die Natur selbst das Gebot 
der Pflicht und Ehre ins Herz geschrieben habe, dass für sie 
Gesetze, welche Frauentugend erhöhen sollen, nicht nötig seien 
(46 ff.): 

Nee MM mutata est aeias^ eine crimine tota est: 
viximus insignes inier utranique facem. 

Mi natura dedit leg es a sanguine ductas 
ne passem mdiar iudicis esse tnetu. 
Wenn man bedenkt, dass um die Zeit der Entstehung dieses 
Gedichtes ein grosses gegen den Ehebruch gerichtetes Gesetz 
erlassen war, welches damals alle Kreise lebhaft bewegte, so 
wird man bei dieser Gegenüberstellung der lex naturae und 
lex scripta (denn das liegt doch in der 'Furcht vor dem Richter*) 
kein Bedenken tragen , die Verse auf jene Lex de adulteriis zu 
bezidien. 

Wahrscheinlich bietet das Gedicht auch eine Hindeutung 
auf die Lex de maritandis ordinibus. Das Verdienst, diesen 
Punkt, nachdem schon ältere Ausleger des Properz darauf hin- 
gewiesen hatten, klar gelegt zu haben, gebührt Hühner*). Es 
beisBt (61 f.): 

El tarnen emerui generosos vestis hanares 
nee mea de sterüi facta rapina domo. 
Augustus hatte, so meint der genannte Forscher, den Müttern 
Ycm drei Kindern das Recht, ein besonders ehrenvolles Gewand 
zu tragen, verliehen, sei es, dass die Auszeichnung im Schnitt, 



1) Man nimmt gewöhnlich das letztere Jahr auf Grund von V. 65 f. 

FitfiMN« et fratrem seif am gemhiasfe eumlfm, Conside quo facto 
{Commd quo f actus Lachmann) tempore rapta soror. Der firuder der 
Cornelia, P. Comelins P. f. P. n. Scipio war Consul Ordinarius im Jahre 
78Q/16; coH8»d iieri kann bedeuten Consul werden, d.h. das Amt antreten 
(788/16), oder zum Consul gewühlt werden (787/17). Hübner (Comm. in 
hon. Momms. 111) erkliirt übrigens die Verse für eine Interpolation: 
leh glaube nicht mit Recht. 

8) 8. 104 f. 8. die vorige Anmerkung. 
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oder in der Farbe oder in einer Verzierung an der flblicheD 
Tracht der Matronen, der Stola, bestanden hat Dem ent- 
sprechend werden die auf Inschriften begegnenden femmoi 
stointae ') als Frauen, welche das lus trium liberonim erwoitai 
oder erhalten hatten, aurgefassL Der Grundgedanke Häbnen 
scheint mir richtig: da Cornelia es besonders henrorbeb V dasB 
sie sich das Ehrenkleid verdient habe und unmittelbar danadi 
auf ihre Kinder hinweist, so kann sie nicht an die Stola, welche 
alle verheirateten Frauen trugen, gedacht haben, sondern mnfli 
der Grund in einem besonderen Vorrecht ehrbare Matter 
gcisucht werden. Diese Ansicht wird um so glaubhafter, wenn 
man in Betracht zieht, dass schon Caesar Vorschriften eriassen 
hatte, welche bestimmte Kleidung und Schmuck nur verheira* 
tHcm Frauen und Müttern gestattetet^). Nur die Gleichstelltuig 
dc;r feminae stolalae mit den Frauen , welche das Drei-Kinder- 
rec.'ht *) hatten und die Behauptung, dass es gerade dieses Recht 
gcfwesen sei, welches zu dem Ehrenkleid berechtigte, whrd durch 
die Tatsache allein, dass Cornelia drei Kinder hinterliess, nicht 
genügend bewiesen. Es ist ebenso wol denkbar, dass das Vor- 
n;cht den Müttern schlechthin zustand^), und dazu passt auch 



1) ZumromcriHtclIungeD bei HQbner 105 f. ; Friedlaender 80. I* 51ft. 
I* 474; Marquardt Privatl.' 575. Hinzu kommt neaerdingi CLL. III 
87f>4 auf Salona«. 

2) Hieron. a. Abr. 1071; Suct Cues. 43; vgl. ob. S. 4, 1. 

8) UeUr dtui lu« III (IUI) Uberorum vgl. I.P.P. 83 ff. 54E; Znwn- 
menHt4;llunf(i;n <ler aui der Litteratur und den Inschriften bekannten FUle 
dicfe« llcjhU eb<l. 59 ff. (No. 14 •. jetzt C. I. L. VI 7411; No. 15 CLL. 
VI 10247). Hinr.uzufn^fn int CLL. VI 10246; vgl. femer III 10055; VI 
16;j9b; VIII 1144«; X 7900; XII 1920.4247. 

4) Wo düN luH III libcrorum in der Lex lulia vorkommt, handelt et 
Hieb um I)<*fn'iung(«ii und DiHpeuHe; so in dem sichem Fall der B efl re iun g 
von d(*r (jCHchiffcbUvormundHchafl (I.P.P. 25 f.) und in dem iweifelhalten 
der ExcuHatiun von dirr VorniundHcbaft (I. P. P. 28 f.) , der übrigens für 
Frauen nicht in Ik'tracsbt kam. Die Vorrech'te bei der Aemterbewerbnng 
Hetzen nirK^ndii drt*i Kinder voraus, Kind überhaupt relativer Natur (I. P. P. 
20 f.). In din* \a*.x Papia Poppaca nind die wichtigsten Rechte (Tolle 
Capacität und juilrum mtlucorum vimUratio) von dem Vorhandensein einea 
Kindes abhllngig (I.P.P. 81. 84, 8. 49; vgl. auch Ulp. 15. 16, U, wo 
ebenfalls nicht drei Kinder gefordert werden). 
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das Wort Cornelias, dass sie nicht aus einem Jcinderlosen* 
Hause scheide, am besten. 

3. Nach Augustus Räckkehr aus Gallien im Jahre 741/13 
hat die Ehegesetzgebung, so\Yeit wir unterrichtet sind, zunächst 
geruht. Der Kaiser bemühte sich , seine Gesetze immer mehr 
einzubürgern, namentlich die Neigung zum ehelichen Leben zu 
verstärken ^) und den Ehebruch zu strafen. Aber gerade in 
dieser Beziehung sollte er schlimmes im eigenen Hause er- 
fahren: im Jahre 752/2 musste er seine ehebrecherische Tochter 
in die Verbannung schicken'). 

Auch zwei Senatsbeschlüsse , welche sich auf die Lex de 
roaritandis ordinibus beziehen, mögen hier angeführt sein: 
zunächst die schon erwähnte Erlaubnis für die Ehelosen beiderlei 
Geschlechts, zur Feier von Augustus Geburtstag an öfTentlichen 
Au&ügen und Festmahlen teil zu nehmen (742/12) ') ; sodann 
die Verleihung des lus trium liberorum an Livia im Jahre 745/9 
zum Trost über den Verlust ihres Sohnes Drusus*). 

4. Interessante Spuren der Ehegesetze weist schliesslich 
auch die bekannte im Jahre 752/2 oder 753/1 entstandene Ars 
amatoria des Ovid auf^). Es giebt manches Gedicht, das 



1) Dahin gehört die Erzählang bei Snet. Aug. 46: üs, qui $ plebe 
regionet sibi rerisenti filios fUiawe approbarent , singula nummarum müia 
pro stmgulis dividebat. Vgl auch Gell. X 2, 2. — Mehrfach wird er- 
wfthni, dasB Augustus ▼omehme Männer durch seinen Einfluss zur Heirat 
bestimmte, sie auch zu diesem Zwecke mit Geld unterstätzte; so Cornelius 
Sisenna (Dio 54, 27), namentlich Hortensius Hortalus (Tac Ann. II 87 ; 
Suet. Tib. 47). Auch von seiner Gemahlin Livia wird ähnliches erzählt 
(Dio 58, 2). Bei der AusQbung der Censur (Macr. 2, 4, 25) , bei der 
Rechtsprechung (Val. Max. VII 7, 4) betont er die Pflicht des Bürgers, für 
Ehe und Familie zu sorgen. — Vgl. femer Snet. Aug. 6t> Legata vd patie9 
henditatium a quibuscumque parentibus relicta sibi aut statim liberis 
eorum concedere aut st pupülari aetate essent die ririlis iogae vel nupti" 
arum cum ineremetUo rettituere eonsuerat; vgl. Dio 56, 22. 

2) Dio 55, 10; Suet. Aug. 65; Vell. II 100; Tac. Ann. I 58; VI 57 
SeiC de benef . VI 82; Plin. H.N. VII 149; Macrob. II 5. 

8) Dio 54, 30 ; s. ob. S. 32. 

4) Dio 55, 2: 7/ ds d^ Atovia ... tV Tag fÄfiti^ag ruf r^if nxovmtf 

b) Zur Charakteristik s. Ribbeck Rom. Dichtung II 262 ff. 
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schmutziger und schlüpfriger ist; aber kaum jemals ist ein so 
frivoles Buch geschrieben : jede Seite predigt Verführung. Aller- 
dings verwahrt sich der Dichter gegen den Vorwurf , dass er 
zum Ehebruch verleiten wolle : die freie Liebe, die er schildere, 
habe mit der Ehe nichts zu tun ; sein Buch sei nur fär ^Mädchen', 
nicht zur Verlockung von Frauen geschrieben. Am Eingisuig 
stehen sogar Verse, welche die verheirateten Frauen, denad die 
Lex adulteriis galt, verhindern sollten, das Buch zu lesen 
a 31 ff.); 

Este procul vittae tenues, insigne pudaris 
quaeque legis medios instita longa pedes^): 

nos venerem ttUam concessaque furta canemus, 
inque meo nuUum carmine crimen erit 

Bei Wiederholungen dieses Gedankens tritt die Beziehung auf 
das Gesetz*) noch deutlicher hervor; so 11 599 f.: 

j^ii, iterum testor: nihil hie nisi lege remissum 
luditur; in nostris instita nulla iocis. 

und m 57£«): 

Dum facit ingenium, petite hinc praeeepta^ pueUae, 
quas pudor et leg es et sua iura sinunt. 

Dass es ihm aber mit seiner Warnung nicht ernst gewesen ist, 
liegt auf der Hand: sie ist nichts anderes als eine versteckte 
Anlockung. Einem so feinen Kenner der Frauen und des 
hauptstädtischen Lebens wie Övid, war es natürlich nicht ver- 
borgen, dass nichts mehr geeignet war, seine Leserinnen aut 
den pikanten Inhalt des Buches aufmerksam zu machen, als 
eine derartige Abwehr^). Andererseits konnte man sich auch 



1) Instita ist der Saum an der Stola. Natürlich ist hier an die Stola 
der Katronen überhaupt gedacht. Vgl. Hübner (S. 41, 5) 107 ff. üeber 
die vittae ebd. 108 f. Marquardt Privatl.' 46, 8. 

2) In der Wiederholung der obigen Stelle in den Tristien (II 249) 
lautet auch der obige Vers 83: Nil nisi legitimum concessaque furta 

canemus. 

8) Vgl. femer III 611 f.; Rem. am. 385. 

4) Dmelben Gedanken finden wir offen ausgesprochen bei Martial 
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gelegentlich zur Entschuldigung auf solche Verse berufen 0* 
Auch wusste er genau, dass, wenn er von Liebschaften mit 
Mädchen sprach, doch auch die Frauen die nötigen Lehren aus 
seinem Buche ziehen wurden. Allerdings mit offenen Worten 
hat Ovid in der Ars amatoria den Ehebruch nicht gepriesen; 
Verse wie wir sie in den Amores lesen, z. B. III 4: 

(27) Nee fade pkieet üla sua sed amore mariti. 

(29) Kon proba fii quam vir servat^ sed adultera cara. 

(37) Rustieus est nimium^ quem laedit adultera^ eaniuz 

et noios mores tum scUis urbis luibet. 
(41) Quo tibi formonsam, si non nisi easta plaeebat ? 

non possunt ullis ista coire modis*). 

finden sich hier nicht. Um so grösser aber ist das Rafßnement, 
mit welchem der Dichter die Sünde zu schildern weiss: wenn 
z. B. für den Ehebruch des Paris und der Helena der Torheit 
des Menelaus, die Frau und den Gast allein unter einem Dache 
zu lassen, die Schuld beigemessen wird (II 359 ff.), oder wenn 
das Abenteuer des Mars und der Venus mit ausgesuchter 
Lüsternheit vorgetragen wird (II 561 ff.) und dann am Schlüsse 
(599 f.) die bekannte Verwahrung wiederkehrt,' so haben seine 
Leser und Leserinnen den Ausdruck der Harmlosigkeit, den er 
sich dabei zu geben weiss, gewiss richtig aufgefasst. 

Ausser den angeführten Stellen, in denen die Beziehung 
auf die Lex de adulteriis unverkennbar ist, dürften für uns 
noch folgende in Betracht kommen: 

Im zweiten Buch (151 ff.) werden die Verliebten ermahnt, 
nicht wie die Ehegatten in stetem Zank und Streit mit einander 
zu leben, denn — so heisst es (157 f.): 

Non legis iussu lectum venistis in unum: 
fungitur in vobis munere legis amor. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass hier das Ehegebot der Lex 
de maritandis ordinibus gemeint ist. — An dasselbe Gesetz 



1) Das hat der verbannte Ovid auch nicht unterhu«en : Trist. II 245 fiF. 
803 ff.; Ex Ponto III 2, 50 «. 69 f. 

2) Dieser Gedanke begegnet öfter: Ovid. Her. 15 (16), 288; Invenal 
10, 297 f.; Citt b. Gell. V 11. 
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scheint Ovid im ersten Buch gedacht zu haben, wenn er seine 
Anleitung Tür den JRekruten im Liebesdienst' mit den Worten 
beginnt (41 f.): 

Dum licet et loris passim potes ire $olutis, 
elige cui dica$ Jin mihi sola place$'% 

Die Zeit, in der man noch ungebunden umhergehen kann, d.h. 
nicht zu heiraten gezwungen ist , war von der Lex de mari- 
tandis vorgescluieben *). 

Schliesslich mögen hier noch einige Verse ihren Platz 
finden, die ebenralls vor der Verbannung des Dichtars (8/761) 
enüdanden sind. Am Schlüsse der Metamorphosen wird Augustos 
verherrlicht und dabei seiner Friedensarbeit mit folgendai Worten 
gedacht (XV 832 ff.) : 

Paee data terris animum ad dvilia veriet 
iura Buum^ legesque feret iustissimus auetor^ 
exemphque buo mores reget *). 

In den Fasten ^) (II 139 ff.) vergleicht der Dichter den Rmnnhis 
mit Augustus: 

Tu rapis^ hie castas duce se iubet esse marüas; 

tu recipis luco^ summovet ille nefas; 
vis tibi grata fuit^ fiorent sub Caesars leges% 

Die Anspielung auf die Lex de adulteriis liegt auf der Hand* 

5. Unter den juristischen Schriften aus der Zeit des Augustus 
gewahren die Fragmente des Labeo Hinweisungen auf die 
KhegCKetze. hi den rtiOard wird der Satz aufgestellt (fr. 209 
I^enel, I). 4^), 7, 42): Si quis eundem hominem uxori legavsrÜ 

1) VkI. Tibull. IV 18. 8; Prop. II 7, 19. 

2) V^l. I. V, V, 10 f. Allenlingi heimt es schon in Varros Mennip- 
|)i«i^l)t«ti hüiirnri (fr. h7 HOchcItir;: properate fnvere, puertie, quas sinU 
arttitiilu lmUr¥f #««<*, lutmr* H rfneHn tfnere bigas. Aber da das iuUscfae 
(it«HMK vorUf(, aU Ovid Jmii) Vernn schrieb, ist es unwahrscheinlich, da« 
iliiu di(t ainMiltaiinU« litiHtitumung deHsulbeii über den Zwang snirEhe hier 
iiichi «ulliü vorg<«M'hwiibt haben. 

3) Vffl. ob. H. 20, 1. 

4) l)i«t Kmidtn sind vor der Vorbannung nur entworfen, nicht heran»- 
f(i*f(fbmi. Tmifl. !(.I.(J. | 24)1, 6. 

5) Vtfl. Dio m, Ti; Prop. II U, 20 fr. 
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ei, cum ea nvpsissü^ liberum esse iusserü, et ea ex lege nupserü^ 
liber fiet is hämo. Dass hier das Verbot, seiner einstmaligen 
Wittwe die Wiederheiratung zu untersagen, und das Gebot an 
diese, eine neue Elie einzugehen, berührt wird, steht fest*). 
Zu weit geht man aber, wenn man daraus den Schluss zieht, 
die mOara seien nach 9/762 geschrieben •) : beide Materien, 
die Unzulässigkeit der viduitas indicta und die Forderung der 
zweiten Ehe gehören schon der Lex de maritandis ordinibus an "). 
Man darf diese Schrift Labeos also nur nach 736/18 nicht nach 
9 762 ansetzen. — Femer haben wir von Labeo eine Inter- 
pretation zu einem in den Ehegesetzen vorkommenden Ausdruck 
(ülp. ad 1. J. et P. VU fr. 2010 L., D. 24, 3, 64, 9): De viro 
heredeque eins lex tantum loquitur^ de socero successoribusque 
ioceri nihil in lege scriptum est: et hoc Labeo quasi omissum 
adnotat. Ausserdem begegnet eine Bemerkung zu dem Begriff 
senatoris filius (Ulp. 1. c. I fr. 1977 L., D. 1, 9, 7, 1): etiam 
fiim, qui post mortem patris senatoris natus sit^ quasi senatoris 
filium esse. Die erstere Stelle geht auf die Vorschrift, dass der 
Mann, welcher Dotalsklaven freigelassen hat, allen aus dieser 
Fireilassung gezogenen Gewinn der Frau zu reistituiren habe: 
welchem der beiden Gesetze sie angehört , ist nicht bekannt. 
Das zweite Citat scheint sich auf das bekannte Eheverbot 
zwischen Senatoren und Freigelassenen, also einen Gegen- 
stand, den schon das iulische Gesetz behandelte, zu beziehen. 
Pemice hat auf Grund dieser Stellen*) die Vermutung aus- 
gesprochen, Labeo habe einen Commentar zur Lex lulia et 
Papia Poppaea geschrieben. Diese Behauptung ist an sich 
gewiss nicht unwahrscheinlich, nur sind wir auch hier nicht 



1) Doioiheos Bas. 48, 5, 43; vgl. Cuiac zu Pap. Quaest. 18 (D. 35, 1, 
T2. 4); Pernice Labeo I 89 zweifelt, ob die Stelle von Labeo herrflhre 
«li^r eine Note des Paulus sei; ich glaube die Form spricht für Labeo; 
%»rl. meinen Artikel über L. in Pauly.-Wissowa R. E. Antistii N. 33. 

2) So Pemice a. a. 0. ; Ijenel Pal. I S. i>ol. 5 nimmt zwar richtig 
die Lex lulia an, setzt diese aber in das Jahr 4Tö7. 

3) Vgl. LP.P. 14 f.; 13. 

4) Labeo 1 67. Er fügt zur Unterstützung n.vh andere SteUen hinzu, 
vt^n denen aber keine mit einiger Sicherheit dut* die Khogeüetze zu be- 
ii^hen int Vgl. auch Krüger Quell, u. Litt. 141. 142, 12. 
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berechtigt, Ober die Lex de maritandis ordinibus hinaosm- 
gehen ^). 

Auch zu einer Stelle der Lex lulia de adulteriis ist uns 
eine Interi)rclation Labcos erhalten bei Ulpian (ad leg.) de 
adulL I fr. 1941 L., D. 48, 6, 24, pr.: Quod aU Ux ^ fiUa 
adulterum deprehenderit non otiosum viddur: voluii enim üa 
demum hanc potestatem pairi competere si in ipsa turpitudim 
filiam de adulterio deprehendat: Labeo quoque id probaL Die 
Möglichkeit, dass Labeo auch zu diesem Gesetz einen CSom* 
inentar geschrieben hat, ist nicht ausgeschlossen. 

Wenn das Recht des Vaters von drei Kindern, seine Tocht» 
der vestalischen Priesterschaft zu entziehen aus den augusti- 
schen Ehegesetzen stammt, so wurden wir auch bei Capito 
eine Erwähnung derselben haben; vgl. Gell. I 12, 8: Mdm 
Capito scriptum rdiquü neqite eius legendam filiam ... gut 
liberoB tres haberet. — Viel z\veifelhafter ist , ob das Cilat bri 
Ulpian ad leg. I. et P. P. III (fr. 1990 L., D. 23, 2, 29): •«• 
vitam libertam uxorem ducere pafrofius non potesi — quod ä 
Ateius Capito consulatu suo (5/758) fertur deetevisse auf die 
Lex de maritandis ordinibus, speziell auf ihr Verbot der eigen- 
mächtigen Scheidung der mit ihrem Patron verheirateten Liberia 
(L P. P. 19 f.) Bezug hat 



1) Ich glaube das aoch trotz D. 37, 14, 10 (Terent Clem. ad L L ei 
P. F. IX. fr. 22 L.) nicht. Die Regelung des patronatischen ErlMrediti 
gehört allerdings der Lex Papia Poppaea an ; und wenn es auch m(3g|]di 
ist, dass dies Gesetz hier eine ähnliche Beschränkung über eapiiU aeeutaüo 
der Freigelassenen durch den Patron aufgestellt hatte wie das praetorische 
Edict (Lenel Pal. II S. 339, 2; Ed. perp. § 153), so steht doch keineswegt 
fest, dass Labeo den in der Rechtssprache doch häufig begegnenden Aoa- 
druck gerade in Veranlassung der Lex Papia Poppaea interpretirt hat 
M. E. ist das betreffende Fragment (112) von Lenel mit Recht f&r Labeot 
Edictscommentar in Anspruch genommen worden. 
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Die Lex Papiä Poppaea. 

Wir treten in das letzte Stadium der Gesetzgebung ein. 
Von den in diese Zeit fallenden Acten steht einer unbedingt 
f(*st: die Lex Papia Poppaea. Durch die vom 1 Juli bis zum 
Ende des Jahres 9/762 amtircnden Consuln M. Papius Mutilus 
und Q. Poppaeus Secundus^) wurden sie vor die Ck)mitien 
gebracht und von diesen angenommen. 



I. 

Um zu weiteren Schlüssen zu gelangen, ist es nOtig, die 
in Betracht kommenden Quellen zunächst einzeln zu prüfen. 

1. Auszugehen ist von der schon (ob. S. 29) erwähnten 
Darstellung des Sueton (Aug. 34). Wir sahen, dass der 
Schriftsteller von zwei Revisionen der Lex de maritandis or- 
dinibus berichtet, einer generellen und einer speziellen, nur 
einzelne Punkte abändernden. Ueber letztere- ist das nötige 
gesagt (S. 37 f.): hier handelt es sich lediglich um die erstere. 
Die in Betracht kommenden Worte lauten: Hanc cum aU- 
quanto severius quam celeras emendassei, prae iumtdiu recusan- 
iium perferre non poiuit, nisi adanpta demum lenüave jmrte 
poenarum et vaccUione iriennii data auctisque praemiis. Sueton 
kennt also drei Stufen der Gesetzgebung: 

die am Schlüsse des vorigen Satzes erwähnte Lex lulia 
de maritandis ordinibus, 

eine dies Gesetz verschärfende Revision : sie soll im Fol- 
genden kurz als das verschärfte Gesetz bezeichnet werden. 
Schwierigkeiten konnten nur die Worte quam eeteras machen. 
Ks ist fraglich, ob auch die übrigen von Sueton genannten 
Gesetze eine Umgestaltung erfahren haben. Von strengeren 



1) Die capitolinischen Fasten sind für dietiesJahr Tollstilndig erhalten 
(C. I. L 1 S. 442) : Ex K, luL M, J\tjnuH M, f. N, n, MutUiut, Q. I\)pptifus 
V« f» V- ••• SicHHilfusJ. 

4 
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ßt'stininiungen gegen Ambitus erfahren wir im Jahre 74C/8^), 
auch eine Verschärfung der Bc^niniungen über den Aufwand 
ist möglich'); von der I^x de adulteriis ist nichts derartiges 
bekannt Indessen ist es niclit einmal notwendig, die fraglichen 
Worte mit quam ceierae emendaiae erani zu erklüren: auch 
die Auslegung: gifani ceterae latae erant wäre sprachlich zu- 
lässig. Vielleicht haben wir es auch blos mit der Glosse eines 
Abs(*hreibers, der den Comparativ secerius missverstanden hat, 
zu tun. JedenEalls ist der Sinn klar: Sueton spricht von einem 
zweiten, die Lex de maritandis ordinibus verschärfenden Gesetz"), 
und von diesem sagt er, Augustus habe es nicht durchbringen 
können % 

Schliesslich kennt unser Autor ein drittes Gesetz, welches 
die Strafen jenes zweiten teils beseitigte, teils erieichlerte, die 
Belohnungen vermehrte und eine dreijährige Frist ^) gewährte. 
Dieses gemilderte Gesetz ist zur Geltung gelangt, also vom 
Volke angenommen worden. Ob diese Annahme gleich nach 
jenem Misserfolg oder erst einige Zeit später geschah, wird 
nicht gesagt, doch dürfte das letztere wegen des Ausdruckes 
demum die Meinung Suetons sein*), so dass zu interpretiren 



1) Dio 55, 5. Auch Tadtoi XV 20 spricht von ambitu$ luiiat U$ti\ 
ob aber der Aosdmck genao xa nehmen ist, mnss sweifelhaft bleiben (TgL 
oben S. 8, 2) : kiuz Torber ist TOn der Cincia rogatio, gleich nachher aber 
Ton Cälpumia seita die Rede. 

2) GeUius (II 24) fährt nach der Erwähnung der Lex Inlia somptuaria 
fort (14): Esse etiam dicit Capito Ateius edietum divine AugusH an 7V- 
berii Caesaris non satis eammemini etc. VgL Übrigens auch ob. S. 80, 1. 

8) Das retraetartf von dem Sueton im Anfang des Capitelf redet« 
darf nicht mit dem severius emendare gleichg^tellt werden (so Kartovra 
R. RG. I 618, 1). Es soll damit nicht« gesagt sein, als dass die Materien 
einzelner Gesetze (Lex de ambitn, snraptaaria) schon frQher bebandelt 
m-aren und von Augustus nur umgestaltet wurden, andere (Lex de mar. 
ord., de adulteriis) neu waren. Das gebt aucb aus den parallelen SteOeii 
bei Velleius und AureL Vict. ep. (S. 29, 4) bervor. 

4) Wie der Vorgang im einzelnen zu denken ist, kann erst sp&ier 
(S. 62) besprochen werden. 

5) Ueber deren Bedeutung wird unten (S. 57 ff.) die Rede sein. 

0) Man vergleiche biermit Suet Aug. 81 : poniificaium tnaximum, quem 
nunquam viro Lepido auferre sustinuerat, mortuo demum suscepii, wo unter 
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wäre: Augustus konnte das Gesetz nicht durchbringen, bis er 
schh'esslich die Ermässigungen eintreten Hess. 

An den Erlass des Gesetzes knüpft Sueton noch folgende* 
Erzählung an: Sic quoque (d. h. trotz der Milderungen) abolU 
tianem eins puhlico speciacalo pertinaciier postulante equite 
aecitos Germanici liberos receptosque partim ad $e partim in 
patris gremium ostentavit manu vultuque significans, ne gra- 
varentur imitari iuvenis exempliim. Anwesend war bei dieser 
Scene ausser dem Kaiser selbst zunächst Germanicus. Er war 
von 7/760 bis 9/762 neben Tiberius mit der Führung des dal- 
matisch-pannonischen Krieges beauftragt 0* Von seiner Rück- 
kehr nach Rom erfahren wir erst im Spätsommer oder Herbst 
9/762; indessen ist nicht ausgeschlossen, dass er auch vorher 
schon einmal heimgekehrt ist'): aber jedenfalls war er im 
Frühjahr 9/762, als Tiberius nach Rom kam, in Illyrien zurück- 
geblieben'). Von einer Entfernung des Germanicus ist dann 
erst wieder im Jahre 11/764, als er mit Tiberius an den Rhein 
zog^), die Rede; vielleicht hat er aber auch den Feldzug des 
vorhergehenden Jahres sclion mitgemacht*). Während des 
Jahres 12/765 führte er. das Consulat und erst nach dessen 
Ablauf übernahm er wieder das Commando gegen die Ger- 



dmmum dasselbe Terstanden ist, was im Mon. Anc. 2, 25, das hier die 
Quelle Snetons gewesen zu sein scheint {vgl. Mommsen s. d. St.), mit den 
Worten aliquod post anno» ausgedrückt wird. 

1) VgL Dio 55, 30 ff. — Velleius , welcher den Krieg , an dem er 
selbst teil nahm, schildert (II 110 ff.), erwähnt den Germanicus nur neben- 
bei (116), wol um den Tiberius um so mehr in den Vordergruncl treten 
la lassen. Ohne Frage gebührt auch dem letzteren das grossere Verdienst. 

2) Dio 56,17: *An^YyttXB de xai ton rr^y yixr^y 6 FfQfiayixog, Der 
entwheidende Sieg (über Dato) war am 3. AuguHt 9/762 erfochten (CLL 
I 8. 828. 398). Nicht allzu lange nachher winl Germanicus als offizieller 
Siegesbote nach Rom abgegangen aiein. Das xai rore lilsst es möglich 
erscheinen, dass auch schon einer der früheren £rfolge von Germanicus 
iMch Rom gemeldet wurde. 

8) Dio 56, 11. 

4) Dio 56, 25. 

5) Ueberliefert ist das nicht, aber im Codex Venetus des Dio fehlt 
der enUcheidendcn Stelle (56, 24) ein Hlatt. 

4" 
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innnon '). Fornor setzt die Encälilunp: Suelons eine Anzahl von 
Kindern des fJermanicus voraus. Deren gab es im ganzen 
neun^), von denen hier folgende in Betracht kommen könnten: 
1) Nero, geboren G750; 2) Drnsns, geboren Ende 7/760 oder 
Anfang 8/701; 3) Tiberius, 4) ein Sohn unbekannten Namens, 
beide in den Jahren 8/761 . bis 10/763 geboren; 5) der ältere 
Gaius, geboren 11/764; 6) der jüngere Gaius, geboren am 
31. August 13/763. Hiernach muss die von Sueton erwähnte 
Episode nach 9,762 fallen, denn bis zum Ende dieses Jahres 
waren nur zwei, höchstens drei*) Kinder des Germanicus vor- 
handen, die ins Tlieater herbeigeholt werden konnten : sie setzt 
aber gewiss eine grössere Anzahl derselben voraus. Da nun 
die Petition sich nur auf das letzte vor ihr ergangene Gesetz 
beziehen kann, so folgt daraus, dass das mit Modifieationen 
durchgebrachte Gesetz, dessen Aufhebung der Ritter forderte, 
das papisch-poppaeische sein muss. 

2. Dio beginnt seine Schilderungen des ereignisrelchai 
Jahres 9/752 mit der Rückkehr des Tiberius vom illyrisch^ 
Kriegsschauplatz im Anfang des Frühlings. Der Kaiser liess 
zu Ehren seiner Siege durch die Consuln Festspiele veranstalten. 
Bei dieser Gelegenheit forderten die Ritter die Aufhebung des 
Gesetzes über die Unverheirateten und Kinderlosen : t6v rofiov 
Tor negl twv }ir]%€ /a/iovrroir juiJt« Texvov%*Ttov TttnaXviHr^vai. 
Dass der Vorgang so, wie er hier erzählt wird, nicht mit dem 
von Sueton dargestellten identisch sein kann, folgt schon daraus, 
dass Germanicus damals gar nicht in Rom war (S. 51). . An- 
drerseits liegt auch kein genügender Grund vor, dem Dio hier 
eine Ungenauigkeit vorzuwerfen und anzunehmen, er habe eine 
Scene, die sich erst nach dem Erlass der Lex Papia Poppaea 
abgespielt hat, vor demselben berichtet Es ist kaum glaublich, 
dass er dann die Pointe jener Geschichte, den Hinweis auf 
den Kindersegen des Germanicus, weggelassen haben würde. 
Und warum sollte sich ein solcher Protest nicht wieder- 



1) Snet Gai. 8. 

2) DiiM Folgende nuch Mommsen HermcH XIII 245 ff. 
•i) l)u.s dritte war damals liöch8tcnM einjährig. 
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holt haben? was man das erste Mal nicht durchgesetzt hatte, 
mochte das zweite Mal gelin^^en ^). 

Augustus versammelte darauf — so f&hrt Dio fort — die 
ROmer auf dem Markte und hielt ihnen dort eine Rede, die 
ausfuhrlich wiedergegeben wird (50, 2—9). Wir wissen zwar, 
dass der Kaiser seine Reden schriftlich abzufassen und vorzu- 
lesen pflegte*). Dennoch haben wir es hier nicht mit einer 
echten, wenn auch gekürzten Rede des Augustus zu tun, son- 
dern mit einem jener rhetorischen Prunkstücke, wie sie die 
antiken Historiker und namentlich auch Dio ihren Werken bei- 
zugeben pflegten ^. Denn bis auf wenige Sätze bewegt sie sich 
in Gemeinplätzen, nur im siebenten Capitel werden einmal kurz 
die actuellen Fragen berührt und auch hier in ungeschickter 
Weise*). Es soll nicht bestritten werden, dass die Rede 
manchen Gedanken enthält, den Augustus bei einer solchen 
Gelegenheit ausgesprochen Haben könnte, auch scheint für 
manche Partien eine gute Ueberlieferung zu Grunde zu liegen *), 
aber im* ganzen haben wir Dio, nicht Augustus vor uns. 

Es folgt nun zunächst bei Dio (56, 10) eine Reihe von 
einzelnen .Concessionen des Augustus und darauf der Er- 
lass der Lex Papia Poppaca: xdx tovtov S r« Ildniog xal 
i nonnaXoq rofiog ino t€ Mäxgov Ilaniov MoirttXov xal Und 
Kvivxov IlonnccCov SexovrdoVj t<Sv tote iv fiägst rov ivovg 



1) Die blosse äussere Aehnlichkeit berechtigt m. E. nicht xa jener 
Confundirung. Dass es beide Male die Ritter sind, erkl&rt sich daraus, 
da« natOrlich die jeunesse doree am unangenehmsten durch das Gesetz 
berührt ward. Das Theater war damals recht eigentlich der Ort, wo 
man derartige Beschwerden anbrachte ; vgl. Friedländer SG. II* 298 ff. 

2) Suet. Aug. 84; vgl. 89; Dio 53, 2. 11. 

8) Es ist auch nicht unmöglich, dasn die Rede in einer Rhetoren- 
schule als Muster oder Übungsstück des yu'o^ «rvfiflovXevtixoy entstanden 
nnd von Dio in seine (reschichte übiTnouiuieu int. 

4) Das gilt sowohl von dem Satstc xaixot xai fiyrictiviiy etc. wie 
von dem xai ovdi tV ravta ^iytoi xati\:tn<u v^ia^. Näheres unten S. 57. 
" 5) Die Fristen im Cap. 7 können nicht erfunden sein; vgl. S. 59. 
Auch der Hinweis auf die von tlon Freihuwungen und Fremden drohende 
Gefahr (ebd.) sieht ganz noch einem zu Auguntus Zeit gebrauchten Argu- 
ment für die Ehegesetze aun; vgl. Suetl Aug. 40. Ebenso vielleicht der 
Raub der Sabiuerinnen (Cap. 5; vgl. ob. 8. 56). 
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ünarevot^mv iö^äxr^caw Natürlich kann das nur so verslanden 
werden, dass die vorerwälinten Bestimmungen Bestandteile des 
Gesetzes wurden, und in der Tat lassen sie sich grösstenteils 
als solche nachweisen: 

xuTq fiir td räxra ixovci td yä^ ngogcnt^i^r^a^^ SchoQ 
die früheren Gesetze hatten Belohnungen für die Väter und 
Mütter ausgesetzt (S. 31, 3), die Lex Papia Poppaea fügte die 
patrum caducorum vindicatio hinzu (I. P. P. 49 t). 

tovg Si ytyaiiJir^xotag dno %&v dyvrmv rtp t cJr in^wtpiim 
iiaqoQip iisxdQice, Einen Unterschied zwischen den Strafen 
der Ehelosen und der Verheirateten aber Kinderlosen kannte 
die Lex Papia Poppaea in so fern , als sie für die ersteren die 
volle Incapacität der Lex de maritandis ordinibus fortbestehen 
Hess , die letzteren dagegen auf die Hälfte für erwerbsunfihig 
erklärte (L P. P. 30 f.). Man kann dagegen nicht einwenden, 
dass Dio von den Kinderlosen (orhi) nicht rede: yeyafitjxofi; 
kann hier keine andere Bedeutung haben, denn die Verheirateten, 
welche Kinder hatten, waren überhaupt nicht von Strafen 
betroffen *). 

xal ivucvtov ixarägoig ig to tovg nci^aQxqccntdg ol h 
%m x^oi'ca xovxi^ draitiovg yci'äCK^ai nQoge/räSwxc. Unter den 
ixdtegot können nur die vorher genannten ysya^r^xotsg und 
äyvvoi verstanden werden. Augustus gewährte ihnen also eine 
einjährige Frist, um den Anforderungen des Gesetzes gerecht 
zu werden. Diese Concession ist anderweit nicht bekannt Vgl 

rcoi* tf yvraixm* tici xal nagd rd Ovoxcivfiov %*6ßoVj xaS^ 
ov ovJffii^ avt^r ovifvog inkg ivo 7if.ucv fivguiinc ofitfia; 
xXrjgorofitTv i^fjVj avvsxwgtjaB tovvo noietv. Die Lex Voconia 
verbot demjenigen, der zur ersten Censusclasse gehörte, eine 
Frau zur Erbin einzusetzen: die Lex Papia Poppaea gewährte 
zwischen Mann und Frau unter bestimmten Voraussetzungen 
die sogenannte libera testamenti factio (I. P. P. 27 ff.). 



f 



1) Meine frühere Ansicht (I. F. F. 42 f.) , dass der Satz auf die Lex 
deeimaria zu beziehen sei, ist falsch: ytynfirixotti bezeichnet nicht die- 
jenigen, welche verheiratet gewenen sind (die Wittwer), sondern diejenigen, 
welche . geheiratet haben (die' Ehemänner) ; vgl. Xenoph. Symp. 9, 7. 
Näheres s. unten S. 56. 
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*al Tottg diinagi>ävoig ndv%y occtnfQ at tSHoScai iJxov 
ixciQicato. Die Verleihung des lus liberorum an die Vestalinnen 
wird nur hier auf die Liex Papia Poppaea zurückgeführt 
(LP.P. 32). 



IL 

Wenn man die Berichte des Dio und Sueton mit einander 
vergleicht, so ergiebt sich auf den ersten Blick, dass das ge- 
milderte Gesetz, von welchem letzterer spricht, dasselbe ist, 
welches uns Dio als Lex Papia Poppaea bezeichnet Die Er- 
mässigung der Strafen und die Erhöhung der Belohnungen, 
welche Sueton im allgemeinen erwähnt, werden von Dio im 
einzelnen angeführt: und so wird das Gesetz angenommen, das 
ist der Kern beider Erzählungen. Unser obiges aus Sueton allein 
gewonnenes Resultat (S. 52) flndet also hier seine Bestätigung. 

1. Dagegen spricht Dio nicht von der Verschärfung der 
Lex de maritandis ordinibus. Der Grund ist wol derselbe, um 
dessen willen er auch das Gesetz von 726/28 nicht erwähnt 
hat (S. J8): es handelt sich auch hier um ein Gesetz, das 
keinen dauernden Bestand gehabt hat, dessen wichtigste Be- 
stimmungen nachher von der Lex Papia Poppaea übernommen 
sind. Und doch ist hier wie dort Dio bei der Bearbeitung 
seiner Quelle nicht so sorgfältig zu Werke gegangen, dass er 
alle Spuren des Gesetzes verwischt hätte. Die eine findet sich 
in der Erzählung von dem Versuch der Ritter, das .Gesetz über 
die Unverheirateten und Kinderlosen' zu beseitigen. Sie fordern 
seine Aufhebung^): tov %*6^w %6v ncgC %m* firjrt /a/coviToir 
fiijr€ T€xrovj*Tun' HcczaXvx^fjvM. Damit kann nicht die Lex de 
maritandis ordinibus gemeint sein, da diese wol Vorteile für 
Väter und Mütter, Strafen aber nur für die ccielibes aufgestellt 
hat Die Orbitätsstrafen werden von den Juristen stets auf 
die Lex Papia Poppaea zurückgeführt ^). Da sie hier schon 
vorher erwähnt werden, müssen sie einem zwischen 736/18 
"und 9/762 liegenden Gesetz ihren Ui-sprung verdanken und 



1) Dio 56, 1 ; Tgl. ob. S. 52. ^^-^cfiP L Il%ft7>s 

2) LP. P. 29 ff. /^^^^cf^,^'^ 
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aus diesem in die Lex Papia Poppaea uberpegangen sein *)• — 
Einen filmlichen Scliluss gesüittet Dios Er//ihlung (56, 10) aber 
das Zustandekommen der Lex Papia Poppaea. Was dort an- 
geführt wird, stellt sich alles als Concession des Augustus dar 
(S. 53f.): nun steht aber nach allem, was wir über den Inhalt 
der Gesetze wissen, fest, dass die Lex Papia Poppaea viel ein- 
schneidendere und härtere Bestimmungen hatte als die Lex de 
maritandis ordinibus*). Daraus folgt, dass zwischen diesen 
beiden Gesetzen ein drittes liegen muss, welches diese Verschär- 
fungen einführte und auf das sich jene Zugeständnisse des 
Augustus bezogen. Noch deutlicher tritt das hervor, wenn wir 
den schon erwähnten Satz (S. 54): tovg ii /f^^/ii^xara; dno 
rcor dyvviov rät rcor eniri/^ion' iinifoQM ii^xwgice näher be- 
trachten. Er drückt, wie wir sahen, die bekannte Regd 
caelebs nihil, orbus dimidium capii - aus. Wenn Augustus emea 
Unterschied zwischen den Strafen der Unverheirateten und 
(kinderlosen) Verheirateten machte, so muss ein Gesetz vorher- 
gegangen sein, welches beide unter die gleiche Strafe gestellt 
hat. Das kann nun, da es sich um Orbitätsstrafen handelt, 



1) Der Ausdruck Dios (56, 1) ist durchaus genau zu nehmen ; wo wir 
seinen Sprachgebrauch hinsichtlich der Ehegesetze controliren können, 
erweist er sich als zutreifend. So kennt Dio in der Lex' de nuur. ord. 
(54, 16) Strafen nur für die ca^libes (uyafjLoi und wai^^qoi)^ Belohnungen 
auch fOr naiSonotia, Sachgemäss unterscheidet er zwischen Ci^pacitftt 
(XttfAßfiyiiy 55, 2) und teatatnenti (actio (xXr^qovofjiBXy 56, 10; xataXinilp 
dvyri^f^vai 56, 82) , zwischen ti(iai yeyafir^xottay (54, 16) und rifiai y«- 
yeyyiixoTwy (55, 2), zwischen yeya/urjxores und uyvyoi (56, 10). Seine 
Fehler sind, was die Ehegesetze angeht, nicht als eigentliche Verkehrt- 
heiten aufzufassen, sondern regelmässig daraus zu erklären, dass er die 
ihm vorliegende Quelle ungeschickt kürzt und zusammenzieht. 

2) Vor allem die Orbitätsstrafen (l.P.P. 30 f.) und was damit sa- 
sammenhängt (vgl. ebd. 10fif.)i femer die Bestimmungen über dieDeficiens 
(ebd. 29. 31 f.) , über die ereptotHa (ebd. 51 f.) , die hohen Praemien der 
Delatoren (ebd. 52 f.). — Auch Tacitus (Ann. III 25) sagt., Augustus habe 
die Lex Papia Poppaea erlassen incitandis caelibum jtoenis et au*fendo 
aerario. Letzteres geschah durch die Vermehrung der cadura, die erep* 
toria und mcantia, Ersteres ist allerdings nach unseren sonstigen Quellen 
ungenau: die Caelibatsstrafen konnten an sich nicht verschärft werden, 
da sie von Anfang an in völliger Incupocität bestanden, wahrscheinlich 
schwebten dem Tacitus die Orbitätsstrafen vor. 
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wieder nicht die Lex de maritandis ordinibus gewesen sein. 
Wir werden vielmehr auch hier zu der Annahme gedrängt^ 
dass ein zwischen ihr und der Lex Papia Poppaea ergangenes 
Gesetz die orbi für ebenso incapaces erklärt hat. wie es die 
eaelibes schon seit 73G/18 waren. 

2. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Berichten 
Dios und Suetons besteht hinsichtlich der von Augustus ge- 
währten Fristen. Letzterer führt zugleich mit den Ermässi- 
gungen der Strafen und Erhöhungen der Belohnungen eine vaeatio 
triennii an, die sich seiner Angabe nach also aut' die Lex 
Papia Poppaea bezog (S. 54) und deren Geltunpbeginn um drei 
Jahre hinausschob; ersterer kennt in diesem Gesetz nur eine 
einjährige Vacation für die eaelibes und orhi (S. 54) ') Beide 
Erzählungen können neben einander nicht bestehen: die drei- 
jährige Suspension hätte die einjährige notwendig eingeschlossen. 
Aber auch Dio erwähnt eine dreijährige Befristung und als 
deren Verlängerung noch eine zweijährige, nur dass sie an 
einer andern Stelle auftreten. In der Rede, die er den Kaiser 
vor der papisch-poppaeischen Rogation halten lässt, heisst es 
(56, 7) : xal ovik eg xaSxct fiäitot xaTi;7r«if a Vfidg^ dXXd ro fiiv 
nQwtor %Q(a Itrj oXa ngdg nagacxtvfjr iJ/in* Ufoxa^ rrf di 
StvtiQOV ivo. dXX ovdlv ovi' ovrtog oiV aTrtiXar ovre ngo- 
%Qänwv ovt" dvttßalXofAerog ovze SsnfÄsrog rrtnon^xa. Die An- 
knüpfung dieser Worte ist eine recht unglückliche. Der Kaiser 
.gedenkt vorher seiner im Jahre 736/18 gemachten Concessionen : 
der Gestattung des Verlöbnisses mit Unerwachsenen *), der Er- 
laubnis der Ehe zwischen Ingenuus und Liberta: ,und auch 
hierzu drängte ich euch nicht, sondern gab euch erst drei, 



1) Alle anderen Bestimmungen der Lex Papia Poppaea (z. B. über 
Deficienz LP.P. 46 f., Kreptoria ebd. 51 f., Cainicitas intor virom et 
nzoiem ebd. 85 ff., pjitronatische« Erbrecht ebd. 53 f., i;e*chliihUvoruiund- 
0chaft ebd. 26) konnten al«o nach Dio sofort in Knitl tn»tcn. 

. 2) Hier ist der Gedanke völlig schief herausgekommen. Augui»tu8 gab 
den Verlobten die Iura maritorum, infoljje ilessen verlobte man sich mit 
Kindern : dies^em Unwesen trat Augustus entgegen (Ö. iM f.). Has drückt 
Dio 80 ans : ich erlaubte euch die Verlobunjj mit unerwaclwenen Mädchen, 
damit ihr den Namen von zukünftigen KhemUnnem filhriMi und ein hflux- 
Leben beginnen solltet. 
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dairin ztrd Jahre Zuit zur Voiiittvitiiiig*. Dem Kaiser lag gewiss 
fiicIiU daran« Wrloiiiingcn mK Unmundisnai and Vorheiratiingcn 
fiiit ynstigvisumniim h<TbdzufijIifeii *). Aber sdhsi wenn man die 
Wtfrttf nicht so gr-nau nehmen will, wenn man meint, der 
KaiM/r m^t* nichts weiter als: Jrh liabe euch zur Befolgung der 
IjfX Ah maritandis ordinibus drei und zwei Jahre Zeit gelasBen*^ 
m ist «las unmöi-'Hclh Denn einmal kann dies Gesetz nicht tod 
*nwrT ntjfMuin Vacation begleitet gewesen sein , weil wir es ein 
Jahr nach seinem Erlass in einer offiziellen Inschrift als gel- 
tim#li«s H^ht erwähnt flnden (S. 31 t). Sodann wSre es ein 
i^riding« werinAugustus im Jahre 9/762 sagen wollte: .Torsedis 
uriii zwanzig Jahren habe ich euch drei und zwei Jahre Zeit 
ziirii lleirat«?n gegeben, aber auch so habe ich nichts erreidil*. 
Uui Worte sind unmittelbar an das vor ihm stehende Publicani 
K^rirbtift und von diesem bestand der jetzt heiratsfähige Teil 
darriflis zumeist aus Kindern ; diejenigen aber, denm damals die 
Kristifi liewilligt sein sollten, waren jetzt über das Alter, tod 
(Utu «las Uesetz die Ehe forderte, hinaus. Die Fristen ktaneo 
nur auf die unmittelbare Vergangenheit bezogen werden. 

lUiHH diese Fristen des Dio dieselbe Bedeutung haben, wie die 
von KuHon erwAhnle, kann nicht bezweifelt werden: in beiden 
FAlli'ffi ist es (los Gesetz als solches, welches suspendiH mrd. 
Aiirh dass Sueton die Verlflngcrung nicht erwähnte, oUfiit 
nlvh leirht , denn in das Gesetz selbst — gleichviel welches es 



1) l)in Kin«chrllnkiin^ und ZurQckdrftngung des Libeitii 
li^htU'i XII (li«n <iniii(lxaf(f*n der loziulen Pläne des Angiutiis, was andi in 
ilii|iiMitliiin (!ii|fiti*l ^7) suin Auidruck kommt. 

'^) Hn WriK'k und wnnc Anhanger (ob. S. 1 f., 1). Neoerdings hii 
Mmi (itlNl., vor ihm whon (SiUlcr 17 f.) behauptet« die Fristen mllsilen 
«irli II uf vnrM«liliMli*ni* (l(<M*iiw bcsiehen, und zwar die dre^fthrige auf dss 
(li*>ii*U v(»n 1WUH, ilin KwogAhrigc auf das vom 786/18; damit ist aber 
•»IhiiiIiiIIh ilin Oi*llitnir d(*r IjOX do mar. ord. im Jahre 787/17 in Abfede 
tftmlitllt . \v\\ m\w nirhi ein « wanim nicht zwei aufeinander folgende 
Kri«li*n ((i*mi4int M«ln M)11t(*n. AuguAtu« migt: ^ich habe euch das erste 
MhI [iWi) thitl tuiil iliiN Kwoito Mal (7 700) swd Jahre bewilligt.' Marx 
tiiiiini Kwur, Aui|iiii(u« wUnin dann von fünf Jahnen gesprochen haben, 
um iNi|ii0 WoHat gHtamtr i*r«rlicinvn zu laiMt'n. Im Gegenteil: die swei- 
mitlitff« (\im«««Minu Nti^tlt rin gWtaNi»nMi Kntgogt'nkommen dar, ab die ein- 
lmlll|^* mit llin||««mr l<VtHt. 
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war — hatte jedenralls nur die erste Vacation Aufnahme ge- 
Tundcn. Um so schwerer fallt es ins Gewicht, dass beide 
Autoren sie verschieden ansetzen: nach Sueton wird die ver- 
bindliche Kraft der Lex Papia Poppaea }) suspendirt, nach Dio 
die eines andern Gesetzes, das jedenfalls vor dem papisch-pop- 
paeischen liegen muss, andrerseits aber auch nicht die Lex de 
niaritandis ordinibus sein kann. Zunäclist liegt kein Grund 
XU der Annahme vor, dass Dio, oder wer sonst die .Rede des 
Augustus* verfasst hat, die beiden Fristen einfach aus der Lufl 
gegriiTen hat, so unpassend sie auch mit dem Vorhergehenden 
verbunden sind; wie sollte er auch gerade zu dieser Erfindung 
kommen? Ebenso wenig ist an eine Verschiebung zu denken, 
so dass er eine Bestimmung, die in die Lex Papia Poppaea 
gehörte, vorweg genommen hätte; er selbst kennt ja eine 
andere in diesem Gesetz bewilligte Vacation. Da nun einerseits 
die Rede selbst fordert, die Fristen in die Zeit kurz vor 9/762 
za verlegen (S. 58) und andrerseits bei Dio eine Anzahl von 
Spuren auf ein zwischen der Lex de maritandis ordinibus und 
der Lex Papia Poppaea ergangenes Gesetz — das verschärfte 
von dem Sueton spricht—, schliessen lässt*), so \vird man auch 
kein Bedenken tragen, den Ursprung der Vacationen in diesem 
mitüeren Gesetz zu suchen. Und damit ist deren Beginn auf 
4/757 flxirt*). 

Die erste Frist reichte also bis 7/760. Dass aber Augustus 
sich in diesem Jahre zu einer Verlängerung derselben bis 9/762 
verstand, findet seine Erklärung in den äusseren und inneren 
Verhältnissen dieser Zeit, welche den Augustus zum Nachgeben 
bewegen mussten. Seit 6/759 war der gefährliche dalmatisch- 
pannonische Krieg ausgebrochen, Augustus hatte das äusserst 
missliebige Aerarium militare angelegt, hatte eine Erbschafts- 
steuer und eine Abgabe von dem Verkäufen der Sklaven ein- 



1) Dm ist daf unter Mildeningen angenommene Gesetz (S. 50). 

2) Auch n(fos€7t$d(üxi bei Dio 56, 10 deutet auf dieses Gesetz, speziell 
auf seine Fristen hin. 

8) Dass ein Act der Gesetzgebung in dies Jahr fiült, hat schon 
Heineccius gesehen; nur ist.es natürlich verfehlt, wenn er die Lex de 
mar. ord. erst mit diesem Jahr Gesetzeskraft gewinnen Iftsst. lieber Kar- 
Iowa t. unten S. 61, 2. 
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ircfufart Too 1737 bis 7JC0 exijLrcn vir bestand^ tod 
TetMTonigen . TefjerdxuoAsn m der SUA, Flüodeningen der 
der Seeräaber an den italkcheii C&ten; io manrlien Land- 
städten brach die Flanune des Anfinhrs offen hervor. Man 
begreift es. was Die (35, 31 zum Jahre 7/7G0) bemerkt: ^maii^ 
St to nlf^xßog aÜM^ re moi Sm tmf^ sr^SUfimt^ wir t€ hptir^ Sg 

fiVtfr^CfiX^m tor ofulor rfo^Usr ti^ xai arapema ingattä. El 
ist wol möglich, das auch die Gewährung der xweiten Vacatian 
m diesen Bcnihigungsmittefai gehörte. 

So erhalten auch die Vorgänge des Jahres 9f762 flir redites 
Licht: die Ritter verlangen nicht die Aufhebung der vor sechs 
und zwanzig Jahren «-lassenen Lex lulia, sondan eines neuen 
sirrmgeren Gesetzes, das durch den Ablauf der zweiten Frist zum 
geltenden Recht zu werden drohte. Wie es im Jahre 4/757 
gelungen war, dem Kaiser eine zeitweilige Su;q)ension abm* 
trotzen, und später eine Verlängerung derselben durchzusetzen, 
so mochte man auch jetzt etwas ähnliches oder gar eine ganz- 
lirlio Boseitigung erhoffen, und erreichte wenigstens wesentliche 
Abänderungen des Gesetzes. 

Mit diesen Ergebnissen lässt sich Suetons Bericht unschwer 
vereinigen: die zeitlich aus einander fallenden Elreignisse, die 
Kristgowälirung (4/757) und die Milderungen (9/762) werden 
hier zusammengezogen, was, da sie sich auf dasselbe 
beziehen, leicht erklärlich ist 



UL 

Ks IVngt sich nun noch, in welchem Verhältnisse die ver- 
sc*hiedenen (it^elzc zu einander standen, ob sie einander dero- 
gatorisrh oder suppletorisch gegenüber traten. Für die Lex 
de n\aritnndis onliiiibus und Lex Fapia Poppaea kann darüber 
kein Zweift»! hen*sehen: beide Gesetze werden von den späteren 
Juristen stets als geltendes Recht neben einander behandelt: 
da»* spAten^ (lesetz hat also die Bestimmungen des früheren 
nur anrgf^ht>lxMi, soweit sie den seinigen widersprachen, im 
übrig«'n aIht — und das ist die Hauptsache — war es zu 
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^incr Ergänzung bcslimmt ^). — Das Gesetz von 4- 757 ist, wenn • 

nscrc bisherige Darstellung richtig ist, die Vorlauferin der 
ex Papia Poppaea gewesen und in sie aufgegangen. Dann't 
l dann aber auch gesagt, dass das Gesetz von 4/757 zur Lex 
'• inaritandis ordinibus in dem gleichen Verhältnis stand, wie 
ic Lex Papia Poppaea. Der suetonische Bericht könnte aller- 
iiigs den Eindruck erwecken, als ob immer der spätere gesetz- 
:»berische Act den früheren aufgehoben hätte. Indessen lusst 
3ch der Ausdruck seterius emendare auch die Auslegung zu, 
Ass ein neues strengeres Gesetz n e be n das ältere gestellt sei. 
nd wenn das nicht die Meinung dieses Schriflstellei-s gewesen 
»n sollte, so wurden wir volles Recht haben, seine Auflassung ^ 

ir falsch zu erklären. Denn oflenbar kann das .eniendirte* 
esetz nach seinem Bericht keine andere Wirkung gehabt haben 
Is das angenommene, erklärt er doch das letzlere nur für eine 
t)geschw*ächte Form des ersteren : * er würde also beiden deroga- 
»rischc Kraft zuschreiben. Das angenommene Gesetz kann nun 
egen der darauf folgenden Scene im Theater nur die Lex 
apia Poppaea gewesen sein (S. 52), und nichts ist sicherer, 
Is dass diese neben der Lex de maritandis ordinibus ge- 
ölten hat*). ' 



{ 



1) & darüber LPP. 5 ff. \ 

2) Derogatoruche AYirkung schreibt dem Geseti Ton 4/757 ra Earlowa 
.RG. I 618: dieser «weiten Lex lulia .(die seiner Ansicht nach also die 

Ol den Juristen comnientirte Lex lolia de mar. ord. ist) gehe der Ter- ^ 

iglQckte Versuch, von dem Sueton berichtet, voraus , sie sei das mit • 

Uderungen und unter einer Vucation zu stunde gekommene Gesetz. Die 

^x Papia Poppaea würde danach bei Sueton nicht erwähnt sein (K. be- t 

lehnet sie als Anhangsgcietz). Da aber der Vorgang im Theater nach 
i<t2 falkn nioss und sich nur .auf das letzte Tor ihm erlassene Gesetz 

•ziehen kann, so nium das gemilderte Gesetz, auf welches Sueton mit ' • ( 

r quot^Hf hinweist, die Lex Papia Poppaea gewesen sein. Abgesehen 

ivon und von dem im Text Gi':kii;ten, weise ich noch auf Folgendes hin: ,- 

die Kruiassigungon der Strafen und Krliöhungen der Dolohnungen Hilirt 

IS Die einzeln (wenn auch vielli*icht unvuUstiiulig), aber ent zum Jahr < 

^62 an. *2) Dio kennt Orbitätsst raten bereit.«« vor der Lex Papia Pop^Kiea 
f^«lt Vfft. ob. S. 55; auch 50, 10 werden i^ie als schon bestehend voniiM- 

«etzt| vgL ob« S. 5C) ; diese sind aber sicherlich der l^i, do nmr. ord. : 

vti fremd gewesen, werden vielmehr voii den Quellen einuu'Uig auf dio 
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IV. 

VergogonwÄrligcn wir uns schliesslich den Hergang, wie 
er sich aus dein Vorhorgol^ctiden ergiebt. Auguslus brachte 
einen nenen Gc^selzcrilwurf ein, wciclier sich der Lex de 
ninrilandis onlinibus gegenütier als eine bedeutende Ver- 
sclulrfung dai^stcllle. Das Wesen dieser Verschitrfung, von der 
uns Suelon berichtet, können wir aus Dio dahin erschliesseo, 
dass die völlige Incapacität der Eiielasen auf die Kinderloser, 
ausgedehnt wunle. Der ElntwurT stiess auf allgemeine Abnei- 
gung, und als der Kaiser ihn zur Abstimmung stellen wollie, 
.koiuite er ihn vor dem Lirm der widerstreitenden Bürger nidd 
dnrchbringen*. Darauf fand im Jahre 4/757 die Bewillignng einer 
dreijährigen Frist statt Wie das staatsrechtlich zu d«iken ist, 
bleibt zweirelhaft. Unmöglich ist, dass Augustus sofort die 
Vacation einfügte, denn der promulgirte Entwurf war für den 
Magistrat unabAndorlich ') « und es ist nicht anzunehmm, dass 
Augustus gegen diesen Grundsatz Verstössen habe. Zur Ab- 
stin)mung das heisst Ablehnung ist es nach den Worten Soetons 
nicht gekommen. Augustus muss also den Entwurf zuröck- 
goj:ogi^n haben. Denkbar wäre nun, dass er lediglich durch 
ein Kdict verkündet h;\tte, er wolle den Bürgern drei Jahre. 
Zeil rur Yorlvreitung gewähren. Dem widerspricht ab», 
Wi der von l^io ^öIk 1) eriühltcn Demonstration vor der 
Tapia Toppaoa die Rittor fordorten ror ro/ior xatalm^rilrmi 
das doutot auf ein erlassenes Gesoli hin^. So bleibt nur Ai 
Annahme übrig, da^ss Augustus den lurückgezogeoen Entwarf 



«)cn\ i^iT^^ti« \ix» ivcWn dicw^r «tand« A>IHS1^nl bot einem, dis 

j>*^»\ncvn i>l» ihriMx V«Nj\run^ tt^xUnkea. 5* At» T^dtcs «Abb. III 2S) 

::' Vä:>i *Vt A»*!nvV ttNv.S/ VJätsU «^'•rtc-^iÄ &Ka 
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iiiiltT Einfügung der Vacalion von neuem einbrachte und nun 
— vielleicht unter Anwendung von mancherlei Pressionsmilteln — 
einen zustimmenden Volksheschluss erlangte. Als darauf die 
Frist im Jahre 7/7C0 verstrichen war, licss er sie auf zwei 
Weitere Jahre verlängern. Nun hatte. er es allerdings in der 
Hund, den Geltungsbeginn des Gesetzes durch das Ablaufen 
L'issen der Vacation herbeizuführen, aber der Widerspruch des 
Volkes, der sich in lauter Opposition kund gab, bestimmte ihn 
zu weiterem Nacligeben. Eine Vertagung bewilligte er aller- 
dings nicht mehr, sie wäre in der Tat einem Aufgeben gleich- 
gekommen. Vielmehr entschloss er sich zu einer neuen Revision, 
filx*r deren Inhalt uns Suoton im allgemeinen und Dio im ein- 
zelnen — ob vollständig muss dahingestellt bleiben — unter- 
richten. Die hauptsächlichste Milderung bestand jedenfalls in 
der Beschränkung der Orbilätsslrafe auf die Incapacität zur 
llüIRc, die wichtigste Erhöhung der Belohnungen in der Ein- 
fuhrung der palrum caducorum vindicatio. So entstand die 
l/yx Papia Poppaea. Ein späterer Versuch, den Kaiser zur 
Aufhebung' zu bewegen , verlief erfolglos. 



• y. 

Zeugnisse für die Ehegesetze aus den letzten Jahren des 
Augustus begegnen nur selten. 

1. Auf die Lex Papia Poppaea w ird aller Wahrscheinlichkeit 
nach hingewiesen in demBericlil des Dio (Xiph.) über Augustus 
Testament, das er am 3 April 13/7CG errichtet hatte. In dem- 
srelben setzte er den Tiberius zu zwei Dritteilen und die Livia 
tn einem Dritteil als Erben ein ^). Hinsichtlich der letzteren 
lieiäsl es nun (56, 32): Tra ydg ri xal sxfti-rj r^; ovciag avtov 
tSnirf^rai^ netga xT^g fiovXfjg fjrjcaxo rocovior uvry xai naqd 
tir y6i%oy xajaXtTTitr dvir^or^rtti. Es ist schon darauf hinge- 
M'ieäen worden (S. 5V), dass dio Lex Papia Poppaea für die 
Hic^atlen Befreiungen von dem Verbot der Lex Voconia« 
IVaucn -zu Erbnuien einzusetzen ^ eintreten liess {libera iesta- 

1) Sueton Aug. 101 (dort' auch das Jahr und Datum) ; Dio 56, 32 ; 






mm^fmmmg^mß 



MMHMtoi 



amm 



61 



funiti faciio), wenn sie peniein^anie Kinder halten oderpolwU 
halten'). Dieses Hecht konnte, wie die meisten andern der Ehe- 
gesetzc, wenn seine Voraiisselv.unjren nicht vorhanden w*arcn, 
auch vom Senat verlieiien werden (ins commhuc libcrorum)^: 
und das ist es, um was Auprustus in seinem Testament den 
Senat bittet Nun ist '/u/u<;reben , dass Augustus auch, w*enn 
jene Bestinnnung der Lex Paj)ia Poppaea über die libera 
iestamenti faciio garnichl bestanden hätte, den Senat um Dis- 
pens von dem Verbot des voconischcn Gesetzes gebeten haben 
könnte, aber da die Lex Papia Poppaea diesen Weg geradezu 
vorzeichnete ^), ist es wahrscheinlich, dass er ihn auch nicht 
ohne Rücksicht auf dies Gesetz betreten hat 



1) Vgl. I.P.P. 54 fl 

2) Das Nähere s. L P. P. 89 ff. Den Ausdruck libera iestamenti fa€ik 
braucht Ulpian 16, 1 a. Dass er sich von der sofidi capacitas untencfaeidet 
nnd nicht wie diese auf die Erwerbsfahigkeit sondern auf die Einaetsongs- 
i^higkeit bezieht, hat zuerst Mommsen (in Böckings Ausgabe des Ulpima* ' 
S. lOtf) hervorgehoben. Trotzdem der Gegensatz bei Ulpian scharf her- 
Torhitt, meint neuerdings wieder Kahn (Rom. Frauen- Erbrecht S. 76 t\ 
die libera testamenii faciio sei nicht strict zu interpretiren , das Wort sei 
viehnehr als eine nachlässige Ausdrucksweise ülpians, welche er nur der 
Abwechslung halber gebraucht habe, zu erklären. Es ist wol kaum nötig 
Ulpian gegen diesen Vorwurf in Schutz zu nehmen ; jeden&Hs sind KahM 
Gründe nicht beweisend. Die Titelübcrschrift eines so stark epitomirtea 
Werkes beweist gamichts. Dass Ulpian sonst in diesen Capiteki nur foa 
der Capacität redet, schliess-t nicht aus, dass er am gegebenen Punkte 
auch über die testamenti [actio s^^richt, wenn die gesetzlichen Bestimmongea 
dazu Anlass boten. Da^a die »olidi cajtacitas begrifflich anter die /Afrs 
UsUimenti (actio subsumirt sei , wird nirgends gesagt. Weshalb Angustni 
gerade die Ehegattin und nicht andere Frauen eximirte, und weshalb adi 
Dio wie oben angegeben und nicht anders ausdrückte, kOnnen wir nicht 
wiffsen, haben aber deswegen kein Recht gegen unsere Quellen an inter- 
pretiren. Ebenso ist auch die Behauptung Kahns (76), dass Livia nadi 
der Lex decimaria auf zwei Zehnteile cufßax gewesen sei, nniichiig: da 
sie das %ua lll Uhtrorum hatte ^Dio .'iij, 2) besäst sie volle ErwerU«fuhi$;- 
keit. — Wenn AugUKtus also jetzt den Senat um Dispens ftlr sie bat, 
musa es sich um etwas anderes ak die Cupacität gehandelt haben. 

3) Wir wissen, dass der Senat durch das Gesetz ermächtigt war, dsi 
xM lll lihfrorum zu verleihen (d. h. von den VoraaM^ctzungen der Cups- 
ciUlt zu dispcnsiren), wenn ^das Schicksal es dem Petenten TerRagi hatts, 
drei Kinder zu erzeugen oder zu gebären* (I.P.P. 55; Dio 55, 2; vgl 
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2. Den Dichter Ovid halte im Jahre 8/7C1 das harte 
Schicksal der Verbannung gelrofTen. Don eigenth'chen Grund 
dieser Strafe hat er woivveislich verschwiegen, oline Frage, weil 
er in einem das Kaiserhaus schwer coniproiniltirenden Vorgang 
bestand^), und auch Augustus hat ilm nicht zur ötrentliclien 
Kenntnis gebracht. Vorgeschoben wurde die Ars amatoria, 
durch welche Ovid unter Missachtung der Gesetze zum Ehe- 
bruch verleitet habe. (Trist. II 345 f.: 

Haee tibi me invisum lascivia fecii oh Artes, 
quas ratus es vetitos soUicitasse toros. 
dbd. 243: Ex Ponte III 3, 50. 57 f.: 

Quid tarnen hoc prodest, vditi si lege severa 
eredor adulterii cowposuise notas.) 
Oft genug führt er dies Buch. als Grund seines Missgeschickes 
an und wünscht es nie geschrieben zu haben (Trist. I 1, 111 ff; 
9, 55 «f; JI 5 ff. Cl. 77 ff. 87. 95. 207. 201 bis zum Schluss; IH 
1, 4. 8. 66; 2, 5. 6; 3, 73f. 79. 7, 27ff; 14,9f. 17; V 1, 20 f. 
43 £ 67 f; 12, 48. r.8; ExPonto I 1, 8. 12; 5, 28; U 2, 105f. 
7, 47 f; 9/73 ff; 10, 11 ff; 11, 2; III 3, 23. 37 ff. 45 ff. 69 f; 
S, 21 ; IV 13, 41 ; Ibis 5 f.) Umsonst beruft er sich zu seiner 
Entlastung auf die Eingangsverse (Trist. II 245 ff. 304 f. 347; 
Ex Ponto III 3, 51 ff.: vgl. ob. S. 44), umsonst weist er auf 
seine eigene tadellose Führung hin (Tr. I 9, 50 f; II 10, 89. 
348 ; IV 3, 47) , umsonst preist er des Augustus Bemühungen 
nm die Bessei-ung der Sitten (Tr. II 233 f. : 

«rbs quoque te et legnm lassat tutela tuarum 
et mormn^ similes quos cnpis esse tuisJ) 
Des Kaisers Herz blieb hart, und der Dichter musste seine 
Verachtung der Lex de adulteriis zel;n Jahre nach der Ent- 
stehung jenes Buches schwer büssen : in Tomi ist er gestorben. 

Angnsiin c. PcUig. III 22 ; C. Th. VIII 17, 1). Ohne Frajje galt auch ron dem 
imäeommumMm liiffrornm iUi4 gleiche, namentlich lUi Ulpiau ^IG, la) ilie Ver- 
leihang aU einen iler KilUe nennt, in denen'die lib^ra tfstaMrmtifadio eintrat. 

1) l)a*w Oviil« Vergehen mit dem Khebruch d«T jüiij^ereu lulia (Ö.T61) 
in Ziwiinrocnhan«; stand, i:it eine alte Veruiutuni;. Näheren bei Teutl'el 
R. LG. S 2M\, 3: Ribbeck UOm. Dichtung* II 313 IT. 

2) Vgl ob. 8. -JU, 1. 
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Demosthcnes erste Philippika 

Makedonien, ein fast ganz stftdteloses Land, spärlich be- 
wohnt von einem auf seinen Höfen sitzenden Adel und freien 
Bauern, war, wenn es nicht in patriarchalischen Urzuständen 
für alle Zeit verharren wollte, darauf angewiesen sich nach 
Süden auszubreiten. Viel gefährlicher als die tumultuarischen 
Einfälle der benachbarten Barbaren war die wirtschaftliche 
Herrschaft der griechischen Seesiaaten, die das Land als eine 
mit merkantiler Rücksichtslosigkeit zu exploitirende Domäne 
ansahen. An Stelle der Korinther und Chalkidier trat im 5.Jahr^ 
himdert Athctji: Amphipolis im Osten und Potidaea auf der 
Chalkidike hielten das Hinterland in Fesseln. Eine kräftige 
Herrschaft erzeugt, weil sie Leben und Cultur bringt, einen 
kräftigen Widerstand, und so beginnen mit der höchsten Höhe 
der attischen Macht die Bestrebungen der Dynastie, der 
Makedonien alles verdankt, ihr Land von den Fremden zu 
emancipiren. Perdikkas suchte mit der Verschlagenheit des 
Halbbarbaren aus den grossen Gegensätzen, welche das 
hellenische Staatsleben zerrissen, für sich Vorteile heraus- 
zuschlagen und half den Chalkidiern sich zu einem sepa- 
ratistischen antiattischen Bunde zusammenzuschliessen, der ihm 
trotz seiner Nähe weniger gefährlich dünkte als die energische, 
in die Feme strebende Königin des Meeres. Durch spartanische 
Hülfe wurde Amphipolis frei und musste sehen wie es mit der 
Rivalität Olynths, der drohenden Nachbarschaft der uncivili- 
sirteif Thraker und seinen eigenen Parteien fertig wurde*)- 



1) Zar Zeit des Vertrags zwischen Olynth und Amyntas ist Amphi- 
polis selUiiandig und Ol^-nth feindlich [SIG 60 1. Eine Neubcsiodlu^ 
durch Chalkidier veranluäni«* eine innere Kovolution [Arihtot. |>ol. K 3 
p. 1S08b2. 6 p. 1306ii2|. Formell blieb es unabhängig und war nicht 

1 



mmmm 



v^P 



OT 



mm 



•«••«••ai^MMaMh^MbaM^i 



— 1 O ä 



Die scliwore Bodrfmjrnis^«? und dor schliossliclie Zii^nmmonbnich 
des attischen Ueiehes Hessen dem tüchtigen Usurpator Archelaos 
freie Hand um seine Herrschaft einigennassen zu niodemisiiTn 
und sie einer hellenischen Tyrannis, die auch die geistige Cultür 
zum Hebel ihrer Macht benutzt, ähnlich zu mächeB. Aber 
seine Schöpfung brach mit seinem Tode zusammen und es 
folgten wüste Zeiten, Streitigkeiten zwischen nominellen Königen, 
Reichsverwesem und Praetendenten, und auch als ein legitimer 
Argeade, Amyntas Arrhidaeos S., den Thron wieder in Besitz 
nahm, war er weit davon entfernt faktisch die oberste Gewalt 
in Händen zu haben; mehr als einmal gerieth er in die 
grösste Gefahr das Diadem für immer zu verlieren und gewann 
es wieder nur durch demüthiges Nachgeben und die Eifersucht 
der griechischen Staaten, die sich das Monopol des Handels 
mit dem an Rohstoiten reichen Lande nicht gönnten^). So 
hatten die griechischen Städte Olynth Akanthos und Amphi- 
polis reichlich Müsse um sich in die Höhe zu arb^ten; am 
meisten Erfolg hatte Olynth. Ein noch erhaltener Vertrag der 
Olynthier mit Amyntas zeigt wie die Stadt merkantil wie 
politisch den König ganz in die Hand bekommen wollte; und 
wie sie die chalkidischen Städte zu einem straff central isirten 
Bunde unter ihrer Führung zu einigen versuchte, so war sie 
auch kühn genug um die Städte Makedoniens an sich zn 
reissen. Die chalkidische Opposition und Amyntas wurden 
durch Spartas Intervention gerettet, die so energisch durch- 
griff, dass noch 377, nach der Befreiung der Kadmea, olyn- 
thische Truppen für die spartanische Sache in Boeotien fochten *). 
Das Sinken der spartanischen Macht kam weder Olynth noch 
Amyntas zu Gute, sondern lason von Pherae. Dieser merk- 



Mitglied des chalkidischen Bundes, wie der Ausdruck in der Inachrift 
CIA II 55 = SIG 80 [363/2, 6. Prytanie] toy noXifioy tht^ nQog Xahii' 
ddag xai n^og UfitptnoXitag und Aeschin. 2, 27 beweisen; aber factiicb 
dominirte Olynth, denn Dem. 23, 150 ist in der Verbindung X)XvB^^oif 
zoTg vfiettQoig ix^Qoig xai toig tj^ovciy 'Afig>inoXiy xat* ixtityoy Tot^ j^Qoyoy 
entweder mit Cobet xai oder das zweite toZg zu streichen. Ober dai 
Verhilltniss zu den Thrakern vgl. Schol. Aeschin. 2, 31. 

1) Vgl. Diod. U, 92, 3. Xen. HG 5, 2, 12 ff. 

2) Xen. HG 5, 4, 54. 
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wfirdige Mann, der die Eigenschaften eines glänzenden grand 
seigneur, wie sie im thessalischen Adel nicht selten waren, 
und eines virtuosen Condottiere vereinigte, hatte als Tagos 
aller Thessaler eine gewaltige Macht in der Hand, welche ihm 
gestattete unter dem Deckmantel panhellcnischer Pläne eine 
persönliche Politik zu treiben, die im republikanischen Griechen- 
land unerhört war, aber Epaminondas und Philipp in vielem 
ein Muster gewesen ist und den Griechen zuerst wenn auch 
nur das Zukunftsbild einer Herrschaft des bis dahin kaum mit- 
zählenden Nordens gezeigt hat. lason nannte Makedonien 
schlankweg seinen Besitz^) und baute mit makedonischem 
Holz eine Flotte, in der man sicher mit Recht das Mittel er- 
blickte, welches das stärkste Hinderniss für jeden, der nach 
der griechischen Herrschaft trachtete, Athen, wegräumen sollte : 
zunächst war er allerdings gescheut genug um sich mit Athen 
nicht direct zu schlecht zu stellen, zeitweilig hat er sich sogar 
dem attischen Bund angeschlossen^). Kurz vor den Pythien 
370 wurde er ermordet, und ungefähr zu gleicher Zeit starb 
Amyntas"). Eine kurze Zeit, als dessen ältester Sohn Alexander, 
der schon zu seinen Lebzeiten an der Regierung theilgenommen 
hatte ^), die nach lasons Tode ausgebrochene Venvirrung 
benutzte um Nordthessalien zu besetzen^), schien es so als 
hätten sich die Dinge umgekehrt und sollten schon jetzt die 
Makedonen die Herrscher, die Thessaler die Beherrschten sein. 
Noch aber war Makedonien von dem Loos nicht befreit ein 
Spielball der griechischen Mächte zu sein. Theben, oder 
richtiger Epaminondas, der gerade die tödtlichen Schläge gegen 
Sparta geführt und die thebanische Suprematie in der Pelo- 
ponnes festgegrundet hatte, griff auch hier ein. Pelopidas warf 
die Makedonen aus Thessalien hinaus und übernahm an 
Alexanders Stelle die Rolle des Befreiers von der pheraeischen 



1) Xen. HG 6, 1, 11. 

2) Fabriciofl [Rh. Mub. 46, 580 ff.] hat den ausradirien Namen lasons 
mnf der Bundesurkunde erkannt. Seinen chronologischen Schlflsaen ver- 
mag ich nicht zo folgen. 

8) Xen. HG 6, 4, 32. Diod. 15, 60, 3. 

4) CIA II 15b « 8IG 61. 

5) Diod. 15, Ol. 
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Tyrannis; diesen selbst loprte er dadu^rh lahm, dass er ihm 
in dem Vusiiileu lHoIeiiiaet)s dem Alorilen, einem ergebenen 
Anhänger Thebens, einen Rivalen schuf, der ihn bald bei Seile 
räumte und sich zum Reichsverweser für den noch unmündigen 
Bruder Alexanders, Perdikkas machte [3G8/7]>). DieXhebaner 
erfreuten sich indess nicht ungestört der Erfolge von Pelopidas 
Siegen und Intriguen; der Kampf den Athen damals gegen 
Theben führte, setzte sich in Makedonien foil. Athen war 
schon in den ersten Jahren des gegen Sparta gegründeten See* 
bundes dazu gelangt die chalkidische Halbinsel und Makedoniai 
in seine politische Sphäre hineinzuziehen. Während Olynth 
spartanisch gesinnt war, trat ein Teil der chalkidischen StAdte 
dem attischen Bunde bei, bezeichnender Weise un Namen der 
gesammten Chalkidier '), woraus sich dann auch erklärt, wesr 
halb die Athener in einem späteren Vertrage, dessen Zeit nur 
ungefähr, die Veranlassung gar nicht bekannt ist, die olyn- 
thischen Chalkidier durch das Attribut 'die westlichen' als einen 
Separatbund bezeichnen"), dem der legitime CoUectivnaine im 
vollen Sinne nicht zukommt. Ausser chalkidischen Städten 
fielen ihnen die Dier vom Athos, die stets eine Sonderstellung 
einnahmen, zu. Timotheos diplomatisches Genie gewann die 
Freundschaft des Amyntas^) und ihm ist es wohl wesentlich 
zuzuschreiben, wenn ein Bündniss zwischen Athen und Amyntas 
zu Stande kam ^). Es lag bei dieser Sachlage, und wo auch 
die Städte an der thrakischen Küste in den Bund aufgenomm^i 
waren, sehr nahe an die Rückeroberung der alten attischai 
Domäne, deren Verlust einst so schmerzlich empfunden war, 



1) Diod. 15, 67. 71. Hut Pelop. 26. lustin. 7, 5, 2. 

2) Nor 80 können die [XaXxi]ifrjf ano [0Qdixrig] i^ ^^^ Liste der 
BundeHmitglieder [CIA 11 17 = 81G 6:^] erklärt werden. Eine Stadt Chalkia 
am Athos wird nicht einmal von Stephanos bezeugt und iift mit Recht 
von Boeckh [Staatshaush. II* 150] geleugnet 

3) CIA II 105 = SIG 96. Ich will eine neue Vermuthung nicht 
wagen, sondern nur hervorheben dass sich ebenso gut wie £vfAftaj[im 
auch UnoyJai oder 2^vfißoXa ergänzen läsüt Um einer unsicher ergänzten, 
im Einzelnen ganz dunklen Inschrifb willen ein philochoreischet Zengni« 
zu verdächtigen, halte ich ebenso wie Dittcnberger fQr unzuläMsig. 

4) [Dem.] 49, 26. 

5) CIA II 15 b = SIG 61. 
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an die von Amphipolis zu denken. Das Interesse der Athener 
an dieser Besitzung war so gross dass sie in dem kallistratischen 
Frieden von 371, in dem sie so viel, ja im Grunde genommen 
die ganze Reclitsbasis des Seebundes preisgaben, sich den 
legitimen Anspruch auf Amphipoh's ausdrucklich zuerkennen 
liessai % und 3687 Persien, das Pelopidas Rath folgend Amphi- 
polis die Autonomie garanlirt hatte, veranlassten diese Con- 
cession an die Thebaner zurückzunehmen*). Bald nachher 
machten sie dann auch ernstliche Versuche den diplomatischen 
Erfolg durch die Eroberung der Stadt zu realisiren^. Iphi- 
krates, den sie dazu ausersehen hatten, war nur nicht der 
richtige Mann. Der schlaue, egoistische I^andsknecht , der 
seinen Credit als Taktiker ^) um keinen Preis durch eine Nieder- 
lage schädigen wollte und den Krieg als ein Brettspiel ansah, 
das sich durch geschicktes Manövriren gewinnen lässt, war 
ein Meister im kleinen Krieg und wo es galt unvor^ 
sichtige Ffihrer zu vexiren , aber nicht geeignet ein grosses 
Ziel kräftig anzustreben und zu erreichen. Auch als Diplomat 
war er unglücklich. Er befreite zwar die Wittwe Alexanders 
und den Reichsvenveser Ptolemaeos von einem gefährlichen 
Praetendenten, konnte aber nicht hindern, dass Pelopidas von 
Thessalien her zum zweiten Mal einbrach und die Ab- 
hängigkeit des Reichsverwesers von Theben in vollem Umfange 
wiederherstellte *). Auch die Ermordung des Ptolemaeos durch 
Perdikkas 365/4, im Jahre Chions *), Änderte nichts ; der legitime 
König war erklärter Gegner Athens und unterstützte die Amphi- 
politen in ihrem Widerstände. Timotheos, der nach drei- 
jährigem fruchtlosen Kriegfuhren an die Stelle des abgesetzten 



1) A€Kliiii. 2, 82. Dem. 19, 253. Hegesipp. 29. 
8) Dem. 19, 187. 
8) Aeschin. 2, 27. 

4) Es ist sehr charakteristisch, dass er seinen Sohn Menestheus nannte, 
nach dem homerischen Heerführer der Athener, twi ovnm rtg ofioTof 
in^^riof yipit ayr^^ xocfir^atti innovs te xai uyi^ag nanidnotai [B 558]. 
Der ^te' Condottiere ist stets mehr Taktiker als Stratege. 

5) Aeschin. 2, 28 ff. Flut. Pelop. 27, dessen auf Kalliäthenes zurück- 
gehende Darstellung sehr thebanisch genirbt ist. 

«) Diod. 15, 71. 1. 77, 5. Schol. Acsch. 2. 20. 
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Nebenbuhlers trat'), erreichte allertlings insorem erheblich 
mehr, als er Perdikkas wieder für Alhen gewann-), die 
Bundesgenossen der Amphipoliien , die Olynthier demüthigto 
und Potidaea und Torone zu attischen Besitzungen machte'); 
die Erweiterung des Seebundes war seit 374 aufgegeben und 
machte seit Timotlieos Erfolgen am Hellespont einer ent- 
schiedenen Eroberungspolitik Platz. 362/1 gingen attische 
Eleruchen nach Potidaea^) und später, jedenfalls nachdem 
Timotheos abberufen war*), wurden am westlichen Ufer des 
thermaeischen Meekbusens Pydna und Methone attisch. Aber 
Amphipolis widerst<ind hartnäckig, die Bürger begaben sich 
allerdings zeitweilig unter die Botmässigkeit der Thrakor um 
der attischen Herrschaft zu widerstehen. So wurde Timotheos 
Unterfeldherr Alkimachos geschlagen*). Eallisthenes, der 
Strateg von 362/1, errang zwar einen Erfolg über Perdikkas, 
der, möglicherweise in Folge von Timotheos Abberufung, wieder- 
um die Partei der Amphjpoliten ergriffen hatte, wurde aber 
ein Opfer der attischen Parteistreitigkeiten, die gerade damals, 
zur Zeit des Sturzes des Kallistratos , in einer Weise tobten, 
dass jede consequente auswärtige Politik zur UnmOglichkdt 
wurde ; unter dem Vorwande, einen für Perdikkas zu günstigen 



1) Dem. 23, 149. Die drei Strategien des Iphikrates gehAien in die 
Jahre 367/6, 866/5, 865/4; während der letzten ist er abges^st Seine 
erste Ankunft in Makedonien und die von Aeschin. 2, 27 iL enAUtea 
Ereignisse gehören in das Ende des Jahres 368/7. 

2) Polyaen. 3, 10, 14 = 4, 10, 2 r= [Aristot.] oecon. il2,28 p. 1850 aSS. 
Dem. 2, 14. 

3) Isokrat. 15, 108. 118. Diod. 15, 81, 6 aus der chronologiscben QneUe, 
die das Jahr auf 364/3 bestimmt Nep. Timoth. 1, 2. Polyaen.S, 10,15. 

4) CIA 11 57 = SIG 82. 

5) Timotheos erhielt das thrakische und hellespontiadie Commaiido 
zusammen am Ende von 365/4 [s. o.]. Er ist noch Stratege in der S. Fry- 
tanie des Jahres des Charikleides [CIA II 55 = SIG 80J, Anfang 36at 
Deinarchs [1, 14 = 3, 17] Nachricht, dass er auch Pjtdna und Methooe 
erobert hätte, wird durch Isokrates und Diodor widerlegt. Ende 861 war 
Methone noch nicht attisch; sonst hatte der verbannte KaUistratoi licb 
dort nicht aufgehalten [Dem. 50, 46 ff.]. Hat etwa erst Argseos 859 die 
Städte den Athenern als Lohn für ihre Unterstützung ausgeliefert [vgl 
Diodor 16, 3, 5]? 

6) Schol Aeschin. 2, 31. 
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Waflcnslillstand abgcsclilossen zu haben, wurde er entsetzt, 
angeklagt und hingerichtet *). Noch einmal, 3G0 59, übernahm 
Timotheos das Commando und wurde von den Amphipoliten 
geschlagen*). Damit versiegen die Nachrichten, doch scheint 
es so als hätten die Athener kein neues Heer hingeschickt 

360/59,. im Jahr des KaHimedes, fiel Perdikkas gegen die 
lllyrier'). Für seinen unmündigen Sohn Amyntas übernahm 
dessen Oheim Philipp, der jüngste Sohn des Königs Amyntas, 
als Reicbsverweser die Regierung: seine Stellung glich ganz 
der des Pausanias in Sparta und der fränkischen Hausmeier 
unter den letzten Merowingem. Der Adel und der Heerbann 
der freien Makedonen sanctionirten mir ein factisch längst be- 
stehendes Verhältniss, als sie, wahrscheinlich erst lange Jahre 
nachher, den Reichsverweser zum König ausriefen^). Philipp 
erneuerte das Werk des Archelaos in grossem Masstab: er 
machte aus dem patriarchalischen Königthum eine moderne 
Monarchie. Er lebte in der Zeit, in welcher ein weltbürger- 
licher, rationalistischer Individualismus, die steigende Abnei- 
gung der Besten ihre Kräfte in dem republikanischen Getriebe 
nutzlos aufzureiben, die virtuose Ausbildung der Kriegskunst 
und alles des was dazu gehört zur Alleinherrschaft drängte ; die 
zahlreichen Fürstenthümer, die an der Peripherie der grie- 
chischen Cultur, wo nicht wie Im Centrum glorreiche repu- 
blikanische Traditionen die alten Formen conservirten, eins 
nach dem anderen mit wechselndem Erfolg sich erhoben, Per- 
sönlichkeiten wie Dionys I., lason, Klearch, im Grunde auch 



1) Aeachin. 2, 80 ff. Die Gerichtsverhaodlang gehört in den Herbst 
862, wie Dem. 28, 104 vgl. mit Arutot. rhet. B 3 p. lS80b 12 und [Dem.] 
50, 4 f. ergiebt. 

2) Schol. Aesch. 2, 81. 

9) Schol. Aesch. 8, 51. Die Kcgierung>jabre Philipp« werden danach 
mit attischen Archontenjahren geglichen, dtui 13. dem de« Theopbiloa 
84^ [Diog. 8, 40 Tgl. mit 5, 9. Dionys. 1 ep. ad Amm. 5 p. 728, 4. Athen. 
&, 217 bj, das 18. dem des Pythodotos 343:2 [Schol. Aesch. 3, 83], dos 
19. dem des Sosigenes 842/1 [Schol. Aesch. 3, 85, denn das steckt in a^- 
X§rto9 mötnnov\ d«is 20. dem diis Nikomachod 341/0 [Schol. Aesch. 3, 105]. 
Philipp wurde ermordet im- Anfang des Jivhres dos Pythodotos [Arr. 1, 1, 1. 
7, 28, 1], Juli 836, nach zurückgelegtem 24. Regierungtgahr [Diod. 16, 92]. 

4) UKOhler, Hermes 24. 640 t). 
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Epaniinondas bewiesen, dass das, was Alkibiades und Lyssimlrr 
im 5. Jahrliunderl vergeblich wollten, im 4. Jahrhundert und 
ausserhalb Athens und Spartas sehr wohl möglich war. Wenn 
Philipp neue Städte baute, Ingenieure heranzog, welche ihm 
die Mauern der alten schneller brechen halfen, als man es bis 
dahin gekonnt hatte, wenn er mit den Tlieilfüi'stenthämer» 
der Lynkesten und Elimioten aufräumte, dem trotzigen und ge- 
ßllu*lichen makedonischen Adel der *Gelalii*ten* einen neuen, den 
der Treunde*, die als Nichtmakedonen alles der Gunst des 
Königs verdankten, zur Seite stellte, wenn er danach trachtete, 
die mächtige Akademie für sich zu interessiren und sich durch 
elegant gesciuriebene Depeschen, durch Redner, die es mit den 
attischen aufnahmen, als hellenische Grossmacht zu legitimiren, 
so sind das alles Dinge, die ein hellenischer Dynast der da- 
maligen Zeit auch thun konnte und gethan hat Aber der 
Unterschied war der dass Philipp eine nationale Monarchie 
die seine nannte, die nicht mit seiner Person stand und fiel: - 
er brauchte nicht seine beste Kraft auf eine rafifinirte Sicherung 
seiner Stellung gegen innere Angriffe zu richten und unter- 
schied sich von den griechischen Dynasten wie Ludwig XL 
von den Viscontis und Sforzas. Solche Offiziere, wie sie ihm 
sein Adel, ein solches Heer, wie seine Bauern es ihm lieferten, 
gab es in Griechenland nicht Nur konnte die schlummomde . 
Kraft nicht eher zur Entwicklung gelangen, als Makedonien 
den Makedonen gehörte. Der Zustand musste aufhören, dass 
die Suprematie über das zurückgebliebene Bergland eine Kraft- 
probe für jede nach ganzer oder partieller Hegemonie strebende 
griechische Macht war, vor allem musste die das Land wirt- 
schaftlich aussaugende Uebermacht der Seemächte gebrochen 
werden, und da Hammer sein muss wer nicht Ambos werden 
will, blieb Philipp, wenn er überhaupt seinen Herrscherboiif 
erfüllen wollte, gar nichts anderes übrig, als die Küsten seines 
Landes den Griechen , sie mochten sein , welche sie wollten, 
zu entreissen '). 

1) VgL die Worte seines Gegners, Dem. 4, 5 d xountv i ^iXtnnH 
xote tavtrjy caj^e trjy yyotfirjy ta^ x^XiTtoy noXtfjL^Xy iettif ^^i^ittat£ 
ij^ovüi Toörcvr' iniTeixitffinra rfjg avrov j^otQag (Qfjfioy oyta ^Vfifia g t m ß^ 
ovdiy ay wy yvy nenoir^xey^ tn^ai^ty ovde tocavt^y ixtqcat^ dvtmfAiw. 
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Die Zahl der Gegner, mit denen er zu rechnen hatte, war 
im Vergleich zu der Zeit, in welcher sein Vater Amyntas und 
seine älteren Bruder mehr zu regieren versuchten als wirklich 
regierten, sehr zusammengeschwunden. Sparta verblutete sich 
in dem fruchtlosen Anrennen gegen die von Epaminondas ihm 
gesetzten Boll werlce von Messone und Megalopolis ; Theben 
war nach Epaminondas, Thessalien nach lasons Tode nur ein 
Leib ohne Seele. So blieb von den hellenischen Grossmächten 
allein Athen übrig ^). Olynth und Amphipolis waren in ihrer 
Vereinzelung zu wirklichem Leben nicht mehr fähig, konnten 
aber, ernstlich bedroht, sich Athen in die Arme werfen und 
dann recht gefährlich werden. Es kam alles darauf an die 
Gegner zu theilen, und Philipp löste die Aufgabe meisterhaft. 
Allerdings wurde sie ihm dadurch erleichtert, dass die attische 
Demokratie dem Loos der Demokratien die auswärtige Politik 
zur Parteisache zu machen, alles andere als entgangen war. Er 
kam den Athenern auf das freundlichste entgegen, obgleich 
sie mit einem Heer den Praetendenten Argaeos, auch Agelaos 
oder Pausanias genannt, den Halbbruder Philipps, unterstützten, 
weil dieser ihnen seine Hülfe bei der Eroberung von Amphipolis 
versprochen hatte ') , und sandte alle Athener, die er bei einem 
Sieg über den Praetendenten gefangen genommen hatte, ohne 
Lösegeld, ja mit Ersatz ihrer verloren gegangenen Habe zurück; 
zugleich gab er in einem ofllciellen Schreiben dem Wunsche 
Ausdruck, das Bündniss das ^in Vater Amyntas mit Athen 
geschlossen hatte, zu erneuern. So stand Athen von allen 
weiteren Feindseligkeiten ab und verhandelte über den Frieden, 
ohne die Hoffnung auf Amphipolis fahren zu lassen; der 



1) Dem. 8, 27 o<njf tatayrit oQat* iQr^ftia^ hitiXr^fjLiJiipot *ni Aaut' 

ovdiyog oytog nii6j[Q€w niQi rtoy TrQtfntitay JlfiTy ttynTtttacthtt ^ ifoy <f 
^fity xtu ta ^uit€Q avzeoy ua^altof ix^ty xai tu rmy äXXmy dixaut ßffa» 

ßsvity 

- 2) Diod. 16, 2, 6 ESchol. Dem. 23, 121 bei Harp.s. u. U^yaZog: ... ne^ 
tovTov xtfl &€6no^7to^ iy rm d rwy 4*tXinniitwy [frg. 82] Hyti *toy 
*AyiXnoy »aXovci xai 'AQyttioy xni Ilavcayiny*, Er wird mit dem von 
Justin 7, 4, 5 erwähnten Archelaot, dem dohn dos Amyntas und der 
iiyguca identisch sein; f^^^n die t'ber lieferung nimmt Scluiefer [Dcmo- 
stlienes 11' 17] drei Praetendenten an. 
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attische Demos lebte nur xai s*^ir in ilein Wahn dass es fiir 
jeden eine Ehre sein niässc für ihn die Kastanien aus dem 
Feuer zu holen. Philipp erklarte sich auch bereit Aniphipolis 
für Athen zu erobern, wenn er dafür Pydna erliielte, das alt- 
makedonischer Besitz war^), Die attischen Gesandten^ fingen 
auf den Tausch ein, der nicht mehr als bilh'g erschien, da 
Philipp ja Sieger geblieben war, sollen aber doch nicht grewagt 
haben den Vertrag der Ekklesie zur Ratification vorzulegen. 
Jedenfalls hatte Philipp die Athener in völlige Sicherheit ge- 
wiegt und es dahin gebracht, dass Olynth ihnen ohne Erfolg 
ein Bündniss anbot. Ja noch mehr: die Amphipoliten, sei 
es aus Furcht vor den Fortschritten Philipps, sei es in 
Folge einer Revolution, forderten 357 die Athener auf eine 
Expedition zu schicken und die Stadt zu besetzen: man 
rging nicht darauf ein, und als es wirklich zur Belagerung 
kam, schenkte man Philipps Versicherung, dass er nur (ur 
Athen die Stadt berenne, völligen Glauben. 357/6 fiel Aniphipolis 
Philipp gab es nicht heraus, woran er auch nie gedacht hatte: 
den Rechtsgrund fand er leicht, da er von den Athenern 
Pydna nicht erhielt, sei es weil sie die Pydnaeer nicht zwingen 
konnten, sei es weil der Demos den geheimen Tauschvartrag 
nicht anerkannte'). Das Ende vom Lied war, dass Philipp 



1) Pydna war im 5. Jahrhundert makedonisch. Tgl. Thukjd. 1, 61, 2. 
187, 1. Unter Archelaos fiel die Stadt ab, wurde aber beswnngen und 
eine halbe Meile ins Binnenland verlegt [Diod. 18, 49, 1]. 

2) Ich habe vcrracht, mich in der Erzählnng so viel als möglich an 
die Überlieferung zu halten. Leider ist der einzige zusammenhängende 
Bericht bei Diodor [16, 8, 8. 4, 1. 8, 2] ganz unzuverlässig. Er ist vom 
makedonischen Standpunkt aus abgefasst: danach gehörte Amphipolis 
Philipp und erhielt von ihm den Athenern zu Gefallen die Autonomie, 
eine ('älschung, die Philipps eigekier Brief [21] am besten widerlegt, von 
der Inschrift CIA II 55 s= SIG 80 ganz al^ehen. Charakteristisch ist 
femer, dass die Amphipoiiten Philipp viele Anlässe zum Krieg gegeben 
haben sollen. Ich kann den Autor den Panegyrikos auf Philipp — denn 
das ijit in Wahrheit das ganze 16. Buch — nicht bestimmen und will 
nur darauf aufmerksam machen, dass er schon die Dcraosthenischen Beden 
benutzt, wie c. 84 den berühmten Passus der Kranzrede. Er kann nicht 
obscur gewesen sein, denn auch Polyaen [4, 1, 17] kennt die Nachricht 
dass Philipp Amphipolis die Freiheit verliehen hätte. So sind wir auf 
die gelegentlichen Anspielungen bei Demosthenes [1,8. 2,6. 28,116. 121), 
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auch Pydna eroberte und zu eincT makedonischen Stadt machte, 
während erAmphipoIis nominell die Autonomie beliessund sich 
damit begnügte^ die Führer der attisch gesinnten Partei ächten 
zu lassen und eine Garnison in die Stadt zu legen '). Die 
Amphipolitenf d. h. die makedonische Partei , dankten Philipp 
für seinen Sieg mit göttlicher Verehrung^. 

Der Gewinn von Amphipolis wäre ein unvollständiger Er- 
folg gewesen ohne die Goldbergwerke des Pangaeon und die 
Ihichtbare Ebene sowie die SchiiTsAverften von Datos"*). Philipp 
befreite das Städtchen Krenides von den Odrysen und machte 
sdar Thasischen, durch den verbannten Kallistratos betriebenen 
Meugrundung von Datos^) ein Ende; an deren Stelle erhob 
sich eine neue Stadt Philippi, die ganze Gegend beherrschend 
und sichernd.*) So hatte Philipp Bergwerke, die ihm das 
Gold für seine Münze lieferten*), und die Küste gewonnen, 
von der seine eigenen Schiffe auslaufen konnten. ^) 

Hegetipp [27] and im Briefe Philipps [21] angewiesen, ferner anf die 
widitagen Fragmente Theopompe, bei Harpokration [47. bb] and [189] in 
den Scbolien m Dem. 2,!6. die in bester Fassung in dem Artikel bei 
Phoi. Said, rt im ro iy xolg JrifAoad^iyovg ^iXinnixoTg **ai xo ^^vXov* 
fjiti^oy rJr« ano^^ fit oy ixelyo* erhalten sind. In dem letztgenannten nnd 
wichtigsten Übor den geheimen Tausch vertrag ist leider die Buchzahl 
Tenchrieben [Xn] ; ich nehme die Änderung in ä an, obgleich auch 7 nicht 
ao^geschloasen ist. Chronologisch steht nur soviel fest, dass die Gesandt- 
fldiaft der Amphipoliten , welche von Theopomp im dritten Buch erzählt 
wmr, int Jahr 857 und zwar in die zweite Hälfte, das Jahr des Agathokles 
gebM [ygl CIA II 64 = SIG 86 mit Dem. 1, 8] und Amphipolis in dem- 
selben attischen Jahr erobert ist [vgl. CIA II 66b = SIG 89]. Theo- 
pomp erzählte die Eroberung im vierten Buch. 

1) Bechtel, Inschr. d. ion. Dial. 10. Die Garnison wt nicht Oberliefert, 
▼ersteht sich aber von selbst 

^) Arisüd. 88 p. 480, 12 Jebb. 

8) Stiab. 7, 881 frg. 16. Harp. Juro^. 

4) Isokrat 8, 24. Skyl. 67. Zenob. 4, 34. 

5) Diod. 16, 8, 6. Strab. 7. 331 frg. 34. 41. 48. Steph. KQ^yiSig. 
^iXtnjiot. Appian. BC 4, 105. Die Inschria SIG 89 beweist dass die 
Anpnlnung der Ereignisse bei Diodor nicht richtig ist. 

6) Asklepiodot bei Sen. NQ 6. 15. 

7) Arrian. anab. 7, 9, 3 rHy ini ^aXcitirn ;fa>^iW ta imxaiQvtara 
MntnXttpttfjifyof r^y ifinoQiny tri X''*Q^*^ iiyfndtnaß xai ttäy fHiTuXXtjy r^y 
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Die attische Politik wusste sich in die neue Gestaltung 
der Dinge nicht zu finden und folgte, wie es bei Demokratien 
zu gehen pflegt, nicht der Vernunft, sondern der Leidenschaft 
Statt so schnell wie möglich mit Philipp Frieden zu schliessen 
und auf Amphipolis, das man doch nicht hatte erobern können, 
zu verzichten, wollte der Demos den makedonischen Parvenü 
züchtigen M, und Chares, der Held der Radicalen, brachte auch 
wirklich 356, im Anfang des Jahres des Elpines, ein Bundniss 
zu Stande mit dem odrysischen Theilkönig Ketriporis, der über 
den Verlust von Krenides grollte, und den Häuptlingen der 
Illyrier und Paeonen. •) Aber Athen selbst hatte mit den 
aufständischen Bundesgenossen alle Hände voll zu thun und 
die barbarischen Alliirten leisteten nicht was sie sollten, son- 
dern wurden einer nach dem anderen von Philipp und seinen 
Generalen geschlagen'). Am übelsten war das Gegenbfindniss, 
das Philipp mit Olynth schloss und durch welches er die 
Athener aus der Chalkidike vertrieb. Zwar zahlte er als Preis 
die Abtretung von Anthemus und des von ihm selbst eroberten 
Potidaea*), dessen attischen Kleruthen er getreu seinem Ver- 
sprechen sie zu schätzen freien Abzug gewährte^), und gab 
den 01)nthiern freie Hand die chalkidischen Städte, welche sie 
dem attischen Bunde oder den Athenern selbst abgenommen *), 
zu einem olynthischen Einheitsstaat zusammenzugliedem ^« 
aber dafür wurde er den attischen Einfluss und Handel völlig 
los und brachte in Olynth eine ihm ganz ergebene Partei zur 
Herrschaft, so dass er zunächst wenigstens indirect die wichtige 



1) Dem. 4, 43 oQoiy x^y fiiy aQxh^ ^ov noXifiov yiyci^i^tniit^ n€^ 

nad'iTy xaxüig vno ^iXiTtnov. 

2) CIA II 66 b = SIG 89. Diod. 16, 22, 3 lässt die Athener weg, 
giebt aber die Zeit richtig an. 

3) lustin. 12, 16, 6. Plnt. Alex. 3. [consol. ad ApoUon.] 6, 105 a. 

4) Dem. 28, 107. 2, 7. 14. 6, 20. 8, 62. 65. Diod. 16, 8, 8 ff. Said. 

5) Hegesipp. 10. Diod. 16, 8, 5. 

6) Dem. 23, 108. 

7) Dem. 19, 263 ovnto XaXxiditay ndytmy elf €y avywixuifiiymy^ txu 
Zeit des Krieges mit Sparta. Dagegen heisst es Ton der Zeit des Bünd- 
nisses mit Philipp 266 nuytag tovg neQi^ti^ov^ e^oytif cvfifi(t^vt» 
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Halbinsel in die Hand bekam. Den Schluss bildete die Er- 
oberung von Methone, das den Weg von Pella nach Pydna 
sperrte , 354/3 ^). AUien hatte in Makedonien nichts mehr zu 
sagen , makedonische Stapelplätze zogen den Handel an sich 
und die makedonischen Trieren erschienen an der thrakischen 
Käste; Abdcra und Maronea wurden von Philipp besetzt, als er 
den thebanischen Söldnern, die Pammenes Artabazos zuführte, 
den Durchzug durch sein Gebiet nur unter der Bedingung ge- 
stattete, dass sie ihn bei einem Einfall in das Gebiet des 
Ketriporis unterstützten'). 

Noch immer bestanden die Athener darauf sich für die 
vereitelte Hoffnung auf Amphipolis zu rächen, thaten aber 
nichts um die Rache auch auszuführen, sondern Hessen den 
Krieg versumpfen. Philipp hütete sich zimäehst, nachdem er 
sie aus Makedonien vertrieben hatte, sie direkt anzugreifen, um 
nicht unbequeme Coalitioneo herbeizuführen, sondern suchte 
seinerseits festen Fuss in den Nachbarstaaten, in Thessalien und 
Thrakien zu fassen. Die Endziele waren natürlich der freie 
Durchmarsch durch die Thermopylen und die Chersones. Nur 
ein schneller* Friedensschluss , ein Bündniss 4nit Philipp und 
energische Anstrengungen die eigene Macht so zu consoiidiren, 
dass man den gefahrlichen Bundesgenossen zor Achtung und 
Rucksicht zwang, hätten Athen retten können: aber eine solche 
Politik war unmöglich bei einer Volksversammlung, die jedem 
radicalen Redner zur Beute wurde, und bei der Stimmung der 
Besitzenden, die erbittert über die Opfer, welche ihnen der 
Demos zumuthete, und wohl wissend dass jeder auswärtige 



1) Diod. 16, 31 ans der chronologiachen Quelle. Da« tob Arisiophon 
Ende 355 beantragte Ehrendecret fOir den Apolloniatcn Lachares, ori 

iavTov eis Me&tiyiiy, hängt wohl mit der Belagerung durch Philipp zu- 
sammen. Obrigena vgl. Diod. 16, 34, 4 ff. Harp. Nh^owr^, lustin. 7, 6, 
13 ff. Strab. 7, 330 frg. 22. 8, 374. 9, 436. Polyaen. 4, 2, 15. l>em. 4, 35. 
9, 25. 

'i) Diod. 16, 34, 2. Polyaen. 4, 2, 22. Dem. 23, 183. Das Einzelne 
ist giuiz unsicher, die Zeit wcü« ich nicht genau zu IxMitimnien. Chares 
Sieg fiber Philipps General Adaeos den Hahn ist undatirbar [Athen. 12, 
532 d. Zenob. 6, 34]. 
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Erfolp die Dcmokralie nur zfiprollosor machte, mit jniton und 
schlechten Mitteln das laisser aller um jeden Preis durchsetzte. 
In den phokischen Wirren und den thrakischen Thronstreitig- 
keiten operirte denn auch die attische Politik so unglücklich, 
dass sie Philipp geradezu Tliur und Thor öffnete/ 

Während der sechziger Jahre, nach lasons Tode, standen 
sich in Thessalien, wie überall anderswo, die attische und 
thebanische Politik Teindlich gegenüber, diese im Bunde mit 
den Äleuaden von Larisa, jene mit dem Dynasten Alexander 
von Pherae *). Geraume Zeit hindurch hatten die Athener und 
Alexander das Übergewicht, bis der Sieg der Thebaner 3ßÜ 
alles verschob*); Epaminondas brachte Alexander dazu mit 
seiner Piratenflotte den Athenern erheblichen Schaden zu thun, 
und dieser setzte sein Seeräuberhandwerk auch noch nach 
Mantinea fort "). Zwar kam eine Einigung der Thessäler gegen 
ihn und eine Allianz des thessalischen Bundes mit Athen, da das 
Einvernehmen zwischen Theben und den pheraeischen Dynasten 
fortdauerte, 361 zustande^), aber Athen that nichts um sich den 
herrschenden Einfluss in Thessalien zu sichern und der Bund 
zerflel oder blieb wenigstens ohne Bedeutung. Philipp löste 
die Aufgabe, die den Athenern zu mühselig war. Er benutzte 
den Streit der larisaeischen Äleuaden mit den Dynasten von 
Pherae, den Nachfolgern Alexanders, und der Pelinnaeer 
mit den Pharsaliem um zu intervenieren und in allen Haupt- 
orten die ihm ergebene Partei ans Ruder zu bringen^). Aller- 



1) MAI 2, 197 = SIG 85 rjji^ cr^Xriy ^h»" ^9^f *AXiiai^i^. Diod. 
15, 71. Plut Pelop. 28. 29. Ncp. Epam. 7, 1. 2. Xenopb. HG 7, 1, 28. 
Dem. 23, 120. [Flut] apophth. Epamin. 17, 193 e. Ephipp. 1 bei Athen. 
3, 113 f. 

2) Diod. 15, 80, 6. Plut. Pelop. 35. Xenoph. HG 7, 5, 4. 

3) Xenoph. HG 6, 4, 35. Dem. 23, 162. [50, 4. 51, 8]. Diod. 1^ 95. 
Polyaen. 6, 2, 1. 2. 

4) MAI 2. 197 = SIG 85. 

5) Diod. 16, 14. lustin. 7, 6, 7. Thcoporap. 5 frg. 36. ^ ^- ^ [Stci>h. 
XäXxri], i frgm. 59 [Steph. Mdxxa^tti], 61 [Stcph. üayaoaCl. Polyaen. 
2, 19. Ül>er Zeit, Zahl und Zusainmcnhang der ersten thenalischen FeUl- 
zOge Philipps ist gar nichts näheres zu wissen. Nach Diodor 15» 61, 2 
herrschte Alexander 11 Jahre, von 3698 bis 359/8 oder 358.7 ; dieDalining 
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dings wurde einmal von Süden her seine Suprematie ernst- 
haft in Frage gestellt, als Onomarch, der phokisehe Tyrann, die 
Partei der pheraeischen Dynasten ergriff und den amphiktio- 
nischen Krieg in das Land der Vormacht selbst, der Tliessaler, 
hineinspielte. Es war Epaminondas gewesen, der wie er 
Messenien wieder aasgrub, wie er die uralte Feindschaft zwischen 
Tegea und Sparta neu entfachte, so auch die Ruinen der del- 
phischen Amphiktionie benutzte um dem Krieg gegen Sparta 
ein zugleich reli^nöses und panhellenisches Relief zu geben, 
indem er die Spartaner wegen der Überrumpelung der Kadmea 
zu einer Busse, deren Zahlung nie zu envarten war, verur- 
theilen liess^). In allem tritt die gleiche macchiavellistische 
Romantik hervor, welche Jahrhunderte alte Entwicklungen 
keck überspringt und überspringen muss um an den allein 
lebens&higen Bildungen der attischen und spartanischen Bundes- 
genossenschaft vorbeizukommen. Die sicherste Stutze der Spar- 
taner in Mittelgriechenland, seitdem die Zerstörung des attischen 
Reichs den spartanischen Sympathiecn der Thebaner ein Ende 
gemacht hatte, waren die Phokier; sie halten im Krieg der 
70er Jahre* dem spartanischen Heer unter Kleombrotos eine 
sichere Zuflucht gewährt und von ihrem Gebiet aus hatte der 
König den verhängnissvollen Feldzug begonnen, der bei Leuktra 
endete. Die Phokier mussten sich danach auf ein Bundniss 
mit Theben einlassen, hatten sich abejr 3G2 gewH*igert an 
dem letzten Zug des Epaminondas in die Peloponnes tlieil- 
zunehmen '). Der grosse Spieler war nicht mehr dazu gekommen 
mit ihnen abzurechnen. Nach seinem Tode griffen die The- 
baner von den Thessalem und Lokrern unterstützt das von 
ihm gefundene Mittel des Aniphiktionenurtheils auf) und be- 

■eines Todes auf 857/6 16, 14, 1 stammt nicht aus der cbronologischen 
Quelle. S57 war er todi, denn Teisiphonos Hernfchafb steht fQr dies Jahr 
aus SchoL Aristid. p. 298, 23 Tgl. mit CIA II 64 » MAI 2, 209 «= SIO 
86 fest 

-1) Diod. 16, 23, 2. 29, 2. lustin. 8, 1, 5. 

2) Xenoph. HG 7, 5, 4. 

8) Diodor und lustin. a. a. 0. Paus. 10,2, 1. 15. 1. Da die Phokier 
von 871 — 362 mit den Thebanem verbündet waren, ist es unmöglich ihre 
Verurtheilung in die gleiche Zeit mit der der Spartaner zu setxon, die 
nach ausdrücklicher Überlieferung nach der Schliwht boil^^uktra erfolgte. 
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trieben In blind wuUiijreni rohen Sfamnieshass die Vomichliin? 
des tapferen Bergvölkchens mit so tliörichter Oflenheit, dass 
dies , obgleich vorher durch Parteiungen gespalten ') , sich 
noch zur rechten Zeit zusammenschloss , seinerseits auch 
auf das graue Alterthum zurückgrifT *) und die ^ Schirm- 
vogtei des delphischen Tempels mit gewalTneter Hand an sich 
riss; in der wilden Zeit artete das bald aus in eine Plünderung 
der Tempelschätze um Söldner anzuwerben. Der *heilige* Krieg 
brach los ; aber nur die Thebaner , Lokrer, Thessaler und die 
kleinen BergstSmme an der Nordgrenze der Phokier führten ihn 
ernsthaft, nur einige Stüdte, vor allem Byzanz, schickten Sub- 
sidien, die sehr nöthig waren *), und die phokische Sache stand 
viel besser, als es zuerst den Anschein hatte. Die Spartaner 
sahen schadenfroh zu, wie die Thebaner ebenso unter einem 
von feindlichen Nachbarn geführten Guerillakrieg sich wanden 
wie sie sell)st, und machten wenigstens diplomatisch mit den 
Phokiern gemeinschaftliche. Sache.^) Ganz seltsam wirkte der 
phokische Krieg auf die attischen Parteien.*^) Die Sympathie 
mit Thel)en war traditionell bei den attischen Radicalen, und 
der steinalte Aristophon hielt mit der Zähigkeit des Greises 
und Demagogen an ihr fest.*) Umgekehrt vermochte die alte 
spartanerfreundliche Partei, die seit 371 überhaupt den Compass 
verloren hatte, nicht sich für die neuesten Schützlinge Spartas, 
die tempelschändenden Phokier, zu erwännen, eb^iso wenig 
aber auch für die verhassteq .Thebaner, denen man vorwarf 



1) Aristot. pol. £ 4 p. 1304 a 10. 

2) Vgl. Diod. 16, 28, 5. 

3) SIG 95. 

4) Pausan. 3, 10, 3. Diod. 16, 24. 27, 5. 29, 2. Instin. 8, 1, 11. Nach 
Dem. 19, 72 fl*. schob Aeschines den Spartanern die Schuld zn den heiligeii 
Krieg angestiftet und so den Untergang der Phokier herbeigef&hrt n 
haben, mehr ist in der Stelle nicht zu suchen. Vgl. Aeachin. 8, 133 
Aaxidaiuoyiot nQoaatpafiiyoi fioyoy tovTtoy rtoy nQttyfAtittay if <^(x(^ 
n£{ji tfiy tov Uqov xatukr^^iy, 

.5) Dass die Athener von Anfang? an mit den Phokiern sich verbündet 
hätten, behaupten Diodor 16, 27, 5. 29, 1, Pausanias und lostin. a. a. 0.; 
sie werden durch Demosthcnes Rede für die ^logalopoliten widerlegt, die 
unverijtSudlich wird, wenn Athen damals nicht neutral war. 

G) Aeschin. 3, 138. 
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dass siCf wenn sie nur gekonnt hAtten, dem delphischen Gott 
gerade so äbel mitgespielt haben würden wie die Phokier. 
Nur Eubulos war klug genug um einzusehen dass Athen mit 
der Gefahr eines amphiktionischen Krieges rechnen musste 
und es dringend geboten war Theben nicht zu reizen. So 
traf seine kluge Bereclmung mit der doctrinären Parteileiden* 
Schaft des Aristophon zusammen') und das inschriftlich er- 
haltene Bundnlss der Athener mit den Lokrern*), das in die 
erste Zeit des phokischen Krieges fallen muss, ist gar nicht so 
unerklärlich. Populär war diese Politik allerdings nicht In 
der Masse überwog der Ilass gegen die brutalen Thebaner, 
die Plataeae und Orchomcnos zerstört und Oropos gestohlen 
hatten ^)f und die traditionelle, noch aus den glorreichen 
Zeiten des 5. Jahrhunderts stammende Freundschaft mit den 
Phokiem, zu der sich nun das Mitleid mit den Schwächeren, 
jenes Gefühl auf das der athenische Spiessbürger so stolz war, 
gesellte. Diese Stimmung machten sich jüngere Parteiführer 
der Radicalen zu Nutze um gegen Aristophon in die' Höhe zu 
kommen; ihre Wühlereien sollten für Athen sehr verhängniss- 
Yoll werden. Die pliokische Macht erreichte ihren Höhepunkt 
unter Onomarch, der die Lokrcr niederwarfunddenboeotischen 
Einheitsstaat, die Schöpfung des Epaminondas, zertrümmerte^). 
Ebenso wie Epaminondas und Pelopidas, griff auch er nach 
Norden über; war es doch für ihn von höclister Wichtigkeit 
durch die Beherrschung Tliessaliens , der Pi'äsidialmacht des 
Amphiktionenratlis, dem Krieg eine ganz andere Wendung zu 



1) Vgl. Xenoph. de necii^. 5, 9. Aeiichin. bei Dem. 19, 21. 

2) Dem. 18, 162. 

8) CIA II 90 = SIG 90. 

4) Sehr bezeichnend i^t Ae»chines Bemerkung über DemoBthenes 
(2, 106] xai yuQ n^og roti uXXtu^ xuxoi^ liotontui^it. I >oiii4>MnuMUH Retle 
f&r die Megulopoliten iHt det'idirt uiiiis|KirtiiiiiMli und will ein Zumimmon- 
gchn Athcim mit den 8]nirt;iiiorn und Ononumh hiiitvrt reiben, nim-ht 
aber <lem ILw» gegen die Thebiiiier eine Conee8Hion Über die andere [\g], 

•24 ff. 27 ff. ;ni. 

5) Diod. 16, 3.S, 3. 4. »V\ :i. In Ainphi^sü la^r eine idiokiHche Ciar- 
niaon, vgl. Plut. niul. virt. 13 p. 249 d. TUt Künmea v|,'l. Arii(t4>t. eth. 
r U 1». 1116b ir> mit den Krklärem. 2^»eph. Mir,ixoioy, 
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geben. So unterstfitzte er die Versuche von Lykophron und 
Peitholaos das Fürstenthum von Pherae neu zu bogründon, 
aufs eifrigste und zunslchst mit solchem Gläck, dass er sogar 
Philipp, den die Gegenpartei in Thessah'en zu Hülfe rief, 
hinaussclilug '). Aber, wie Philipp selbst sagte, der Widder 
kam wieder und stiess das zweite Mal besser*): an d^r mag- 
ncsischen Küste verlor der phokische Tyrann Schlacht und 
Leben, 353/2, im Jahr des Thudemos»). Der Sieg war Itir 
Philipp von unschätzbarem Werthe. Er gab ihm ganz Thessalien 
bis zur sudlichen Grenze in die Hände — denn mit dem Fürsten- 
thum von Pherae wurde er leicht fertig*) — , sonderlich die 
wichtige Halbinsel Magnesia, die er durch eine Festung sicherte, 
und den Hafen von Pagasae*); er gab ihm aber noch mehr, 
das Prestige einer echthellenischen Grossmacht, die den del- 
phischen Gott gegen die frechen und gottlosen Usurpatoren zu 
schirmen berufen war. Das war ja gerade das Gefährlidie in 
jenem von Epaminondas begonnenen Spiel mit den altreligi^Ssen 
Bildungen, dass es sich zu Gunsten rein politischer Combinationen 
au& leichteste drehen liess und doch ein Element enthielt « das 
mächtig auf die öffentliche Meinung des grdssten Theik der 
Hellenen wirkte. Die gebildeten, aufgeklärten Atbenar hatten 
durchaus Recht, wenn sie das orthodoxe Gaukd^id der 
ThdMuier fOr das hielten, was es war^, aber sie hatten nicht 
Recht, wenn sie glaubten den Ämphiktionenrath mit dem 
finommen Brimborium als quantite negligeable behandeln zu 
könnafi, statt ihn zu ihren Gunsten zu leiten. Se begingen 



1) Diod. 1«. SS, S. S5, l. 2. Poljaen. 2, Sd, 2. VgL TVeopomp # 
fir^. $3 [Tlwoii prog. 2 p. 19]. 87 [Steph. *n^M^^^ TgL PotTsan. 4, 2, 18]. 

2) P^Utmu. 9u tu O. 

S) Ib dies Jahr «etrt Philochorot bd Dio&Ts. de DiiuadL IS p. 6(K», 15 
dm 2j^ der Atbener nacb den HiennopTlen : diea und das DaIiiid der 
iUfta54rc^^« im $kiro|4ionon des Jahr» des T1ieiiii«ioUei, S46, üd die 
«iiuc^^irsi 5aclKYV« Punkte df« phoki«hexi Krif^!««. Über OnomardM Nieder- 
U^ uaa Ti>d ^. Diod, l(v H5, 3 ff. 6K 2. lustin. 8, 2, 1 C PanL 10, 
2. ,V Pbi)o« bf9 lufc«^ PF. ^ 14 p. S92c 

4^ I>k>d. !<;. ST, S. SS. 1. Dem. 1 14. 6, 22. 

.%! IVm. K 21 2. 11. 4, S5. 

€ • Vgi IL a Uokiai. 5, 54. 
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jetzt, in der BeslQrzung über Onomarchs Niederlage, durch 
Gerüchte dass Philipp von den Thebanem gerufen sei, er- 
schreckt, aufgehetzt durch einen der schlimmsten radicalen 
Schreihälse, Hegesipp, der die Gelegenheit benutzte um den 
von ihm und seinem Bruder Hegesander schon längere Zeit gegen 
Aristophon um die Herrschaft in der radicalen Partei geführten 
Kamph) endgiltig zu entscheiden, die unglaubliche Thorheit 
ein Bundniss mit den Phokicrn abzuschliessen '). Verzeihlicher 
war es, dass sie, als sie die Dynasten von Pherae nicht mehr 
hatten retten können *), eine Expedition ausrüsteten um Philipp 
den Einmarsch in die Thermopyien zu sperren: dieser war 
freilich klug genug nichts zu forcircn *) ; er konnte ja warten, 
bis die Frucht reif war und die defmitive Lösung der phokischen 
Wirren, zu der die Amphiktionie und die Thebaner unfähig 
vvaren , ihm angetragen wurde, und war es nur zufrieden dass 
die Athener sich durch das Bundniss mit den Frevlem vor 
ganz Hellas compromittirten. Es wäre noch angegangen, wenn 
Athen jetzt versucht hätte die verwickelte Frage in einer für 
die Phokier nicht gar zu ungünstigen Weise zu lösen und so 
die drohende Gefahr einer makedonischen Intervention aus 
dem Wege zu räumen; aber daran war bei der radicalen 
Strömung gar nicht zu denken und man vergnügte sich damit 
Ehrendecrete für Onomarchs Nachfolger Phayllos zu ver- 
fertigen*). So brachte die attische Politik es dahin, von Ono- 
marchs Siegen keinen Vortheil zu haben und sich gerade in der 
Zeit an die phokischen Tyrannen zu hängen, als es mit ihnen 
bergab ging und bei dem Versiegen der delphischen Tempel- 
schätze der Zusammenbruch der mehr und mehr ausartenden 
Militärdespotie nur noch eine Frage der Zeit wurde, während 
lungekehrt Philipp sich immer doutlichin* als der zukünftige und 
berufene Schiedsrichter heraushob. Die leere Demonstration 



1) Aewhin. 1, 64. 

2) Dem. 19, 72 ff. Ae»«tli. «^ 118. Die Stellen erklären sich gegen- 
seitig. 

8) Dem. 4, 35. 

4) Dionjt. de Dinairch. 13 p. »05, 15. Diotl. IG, 38, 1. Iimtin. d, 
2, 8 ff. Dem. 18, 32. 19, 84. 319. 

5) Dem. 28, 124. 
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an den Thennopylen wurde zu einem grossen Erfol^ir aufpo- 
bauscht') und man fing in Athen wieder an Philipp Tür 
einen sehr hassenswcrten , aber ungefiUirlichen Gegner zn 
halten •). 

Trotzdem oder auch gerade deshalb konnte der von Rache 
träumende attische Demos sich nicht dazu entschliessai mit 
Plu'lipp Frieden zu schlicsscn und gab ihm so selbst den besten 
Rechtsgrund um Athen mehr und mehr aus seinen Positionen 
hinauszuwerfen und zu isoliren. Nachdem er eine Flotte hatte, 
lag es nahe die Chersones ins Auge zu fassen , den empfind- 
lichsten Punkt der auswärtigen attischen Besitzungen, an dem 
sich mehr als einmal das Schicksal der Stadt entschieden hatte. 
Timotheos, wie in allem, so auch hier der cnergisclie und 
fähige, aber von der Demokratie nicht verstandene Vertreter des 
Reichsgedankens, bewies zuerst nach dem Königsfrieden und 
dem Scheitern von Thrasybuls Entwürfen dass der Besitz der 
Chersones keine Unmöglichkeit für Athen war. Während seiner 
Strategien in den sechziger Jahren ') knüpfte er nicht nur die 
Verbindungen mit den kleinasiatischen loniern wieder an und 
benutzte die Verletzung des Königsfriedens durch einen per- 
sischen Offizier um Samos zu erobern und zu einer attischen 
Domäne zu machen^), sondern griff auch, gemäss dem Auf- 
trage den aufständischen Satrapen Ariobarzanes vorsichtig 
und ohne directen Angriff auf den Grosskönig zu unter- 
stützen, in die verwirrten Verhältnisse am Hellespont ein. 
Des Satrapen rechte Hand war ein griechischer Condottiere, 



1) Vgl. Dem. 19, 86. 

2) Das lehrt am besten Demosthenes Aristokratea. 

3) Fest steht nur dass er 366/5 (CIA II 53. Hermes 24, 117 ff.] nod 
363/2 Strateg war nnd 365/4 das Commando sowohl des hellefqiontisehen wie 
des chalkidischen Krieges erhielt [s. o.] ; nnd es ist so gut wie sicher du$ 

. er von 36C/5— 363/2 continuirlich gewählt wurde. Ob er aber schon 367.6 
die Strategie inne hatte, ist Ton vornherein nicht ku sagen. 

4) Dem. 15, 9. Isokrat 15, 111 [^ Nep. Timoth. 1, 2]. [Aristoi] 
oeoon. B2 p. 1350 b 4 ff. = Polyaen. 3, 10, 5 = 9. 10. Vit. X oratt 
p. 837 c. Paus. 6, 3, 16. Nach Diodor 18, 18, 9 fallt die Eroberang in 
dos Jahr des Chion, 365.4. 361/0 (Schol. Aeschin. 1, 53] wurden attische 
Klcruchcn hingeschickt ; vgl. Aristot. rhet. 2J 6 p. 1384 b 30. [HeraU.] 
10, 7. Zenob. 2, 28. 
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damals das unentbehrliche Requisit aller Dynasten, der Äby- 
dener Philiskos, der nach Condottierenart sein unsicheres Hand- 
werk dazu benutzte sich ein leidlich sicheres Fürstenthum 
zusammen zu erobern. Das Centrum war Lampsakos ; nominell 
behielt der Satrap die Oberhoheit ^). Der persische Rebell und 
der griechi^he Landsknecht sticssen zusammen mit dem 
Odrysenkönig Kotys. Wie schon sein Vorgänger Seuthes als 
Statthalter des wichtigen Küstengebiets es mit Erfolg versucht 
hatte sich von dem legitimen Herrscher Medokos-Ämadokos *) 
loszumachen, so stürzte Kotys die erbliche Dynastie vollends 
vom Thron und erweiterte das Reich erheblich*); vor allem 
drängte er nach dem Meere zu, wobei er klug genug war sich 
die Freundschaft der Kardianer zu sichern, die ihrerseits in 
diesen ganzen Wirren mit ausserordentlicher Schlauheit stets 
die sicherste und beste Chance zu ergreifen wussten. Ursprüng- 
lich Gegner des Iphikrates, der hier nach 386 abenteuerte, g^ 
wann er den schlauen Landsknecht für sich und gab ihm seine 
Tochter zur Frau ; Iphikrates Hess es sich gern ge&Ilen dass 
er eine Stellung und einen Besitz bekam, der ihm vor den 
Launen des Demos eine sichere Zuflucht gewährte, und dem 
Handwerker des Krieges, der sich über die Vorurtheile und das 
Naserümpfen des attischen Bildungsphilisters hinwegsetzte, 
waren die tapferen, wenn auch rohen Thraker nicht anti- 
pathisch. Er konnte und wollte auch Kotys nicht hindern, als 
er in seinem Drang die Küste der Propontis und des Hellespont 
in seinen Besitz zu bringen nicht nur Sestos, das Ariobarzanes 
gehörte, sondern auch die attische Bundesstadt Perinth angrilT. 
Der Satrap und Philiskos vertheidigten Sestos und unterstützten 
das attische Corps das Perinth schützen sollte. So lagen die 
Dinge, als Timotheos eingrifT. Er schlug Kotys zurück und 
erhielt von dem Satrapen zum Lohn Sostos und Kritliote ^). 

1) Dem. 23, 141 ff. 

2) Für den Rflckgang der attUchcn Macht int es bezeichnend diin 
der ältere Hemcber M^ioxo^ mit attixchem Vocaliiimwi, der jüngere con- 
stant ^^iccfojrof, wahrscheinlich mit engerer Anlehnung an die epichorische 
Form, genannt wird. 

8) Vgl. A. llöck, Herme« 26, 85 ff. 

4) Xenoph. .VgfK. 2, 26. Isokrat. 15, 112. Nop. Timoth. 1,3. [Aristot.] 
oocon. B 2 p. 1351 a 24 ff. 
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Die Erthoiliing des ntlisehen Hurgerrec*lils an diesen und :in 
Philiskos*) war kein zu hoher Preis dafür dass Athen wieder 
festen Fuss auf der Chersones fasste. Die Bj'zantier, welchen 
nichts unangenelimer war als das Festsetzen der Athener an 
der Handelsstrasse nach dem Süden, mussten sich^ fugen*). 
Aber mit Timotheos Commando hörten auch die Erfolge aut 
und der Krieg mit Kotys begann zu versumpfen; ausserdem 
wurde Philiskos von zwei Lampsakenern ermordet*) und Ario- 
barzanes von seinem eigenen Sohn Mithradatcs dem Grosskönig 
verrathen*). Am ungünstigsten wirkte die wechselnde Herr- 
schaft der Parteien ein und das Auftreten eines odrysischen 
Praetendenten , des Miltokythes, der im Herbst 362 den Athenern 
als Preis ihrer Unterstützung die ganze Chersones versprach*). 
So thöricht es nun war den Odrysenkönig weit über dasnoth- 
wendige Mass hinaus zu provociren, so griffen , wenn der An* 
schein nicht trügt, die Radicalen, unter anderem auch durch 
den Hass gegen Kallisti*atos Genossen Iphikrates verfuhrt*), 
diese Gelegenheit auf um der attischen Politik ein stürmischeres 
Tempo zu geben. Die Gegenpartei , sehr entgegen konunende 
Gegenanträge des Kotys benutzend*^), war auch nicht mussig 
und so gab es einen tollen Wirrwarr. Schon gleich nach dem 
Auftreten des Miltokythes , als Ergophilos, der frühere Stratege, 
verurtheilt und mit knapper Noth dem Tode entronnen war *), 
bekam sein radicaler Ersätzmann Autokies*), der eigentlich 
Miltokythes helfen sollte, eine Instruction mit, die jedes 
energische Eintreten für diesen unmöglich machte. Auch er 
verfiel der Anklage ^") und wurde im Frühjahr 361 durch Menon 

1) Dem. 23, 141. 202. Vgl. Koehler zo CIA II 94. 

2) Nep. Timoth. 1, 2. 

3) Dem. 28, 142. 

4) Harpokrat. 'A^iofiaQ^ayri^, Xenoph. KP 8, 8, 4. Ariatot. pol. E 10 
p. 1312 a 16. 

5) Dem. 23, 104 ff. [50,] 5. 

6) VgL Dem. 23, 156 thy KritpicoSotoy . . ij^&^ov ovta tov Korvof 
xai tov *T(pix^dtovg. 

7) Dem. 23, 114. 115. 

8) Dem. 23, 104. Aristot. rhet. 5 3 p. 1380 b 10. 

9) Vgl. über ihn Xenoph. HG 6, 3, 2. 7. Diod. 15, 71, 8. 

10) Dem. 23, 104. [50,] 12^ 36, 53. Hyperid. frg. 58—68. 
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ersetzt, dem bald dasselbe Schicksal zu Theil wurdet- Die 
Entsendung des Timomachos, des Schwagers des Kallistratos, 
für das Jahr 361/0*) verräth daäs der Wind in einer Zeit von 
einem halben Jahr sich völlig gedreht hatte. Er unternahm 
gar nichts gegen Kotys, so dass dieser Miltokythes nieder- 
warf, nicht ohne Iphikrates Hülfe, der sich nicht scheute die 
Krone seines Schwiegervaters gegen seine Mitbürger zu ver- 
theidigen •). Kotys versprach nach dem Sieg über den Prae- 
tendenten dem attischen Strategen die Chersones nicht 
angreifen zu wollen^) und so fuhr dieser im Frühjahr 360 
beruhigt nach Hause *). Sofort fiel der Odrysenkönig in die 
Halbinsel ein und eroberte einen Platz nach dem anderen*). 
Er wurde unterstützt von den Abydenem, die sich ebenso 
wie die Lampsakener ^) nach Philiskos Tode in seinen 
Schutz begeben zu haben scheinen und jetzt den Athenern 
Sestos abnahmen'). Dass Timomachos darauf in Athen der 
Prozess gemacht wurde, versteht sich von selbst*). Iphi- 
krates war so klug zur rechten IZeit mit seinem Schwiegervater 
zxi brechen und in sicheren ZufiTuchtsorten fürs erste zu ver- 
schwinden ^*). Für ihn gewann Kotys reichlichen Ersatz in 
dem Oreiten Charidem"), der nach längerer, wechselvoller 
Laufbahn als Landsknecht schliesslich bei dem Versuch sich in 
der Troas eine Herrschaft zu gründen, in ernste Gefahr gerieth 
und nun am thrakischen Hofe eine sichere Zuflucht fand, auch 
gleich von Kotys verwandt wurde um ihm bei der Belagerung 
von Krithote und Elaeus, der einzigen Plätze die noch attisch 



1) Dem. 86, 53. [50,] 12. 14. 

2) [Dem.] 50, 14 ff. 

8) Dem. 23, 130. 

4) Dem. 23, 115. 

5) [Dem.] 50, 1. 4. 53 ff. 

6) Dem. 23, 115. 

7) Vgl Schol. Ae<ichin. 3. .M. 

^ 8) Dem. 23, 158. 177. Hy]ioriil. Kuxen. 18. Vgl. Aristot. \x>\. E 6 
p. 1305b33. 1306a31. 

9) Dem. 86, 53. 19, 180. Aeschin. 1, 56. Hyiierid. a. a. 0. 

10) Dem. 23, 131 ff 

11) Dem. 23, 149 ff. 
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goblioben waren, zu lielfen. Es zeigte sich bald, wolrli fiii«» 
wcrthvolle Erwerbung Kolys für seine Dynastie in dem vk4- 
verschlagenen und vielgewandten Manne gemaclit hatte. Als 
er noch auf der Höhe seiner Macht stand und es eben noch 
gewagt hatte in die makedonischen Thronstreitigkeiten nach 
Perdikkas Tod einzugreifen, wurde er selbst von dem Bruder- 
paar Python und Herakleides aus Aenos ermordet ') , im An- 
fang 359. Sofort brachen schwere Gefahren über sein Reich 
herein. Gegen seinen noch blutjungen Sohn Kersobleptes •) er- 
hoben sich ausser Miltokythes, der, wie es scheint im Bunde 
mit Kotys Mördern, sich der Küste bemächtigte, ein Abkömm* 
ling der legitimen Dynastie, Amadokos, und Berisades, über 
dessen Thronansprüche nichts näheres bekannt ist. Femer er- 
schien der attische Strateg Kephisodot mit einem Geschwader 
von zehn Schiffen, ich verrauthe, um Miltokythes zu unter- 
stutzen*). Charidem rettete die Dynastie, allerdings nicht 
umsonst, da er Kersobleptes Schwester heirathete und so, der 
abenteuernde Landsknecht, in die Familie des Herrschers 
hineinkam^). Er setzte dem attischen Strategen zunächst in 
einem siebenmonatlichen Feldzug so zu, dass dieser einen für 
Kersobleptes sehr günstigen Waffenstillstand abschliessen musste, 
was ihm als fünften in der Reihe der Strategen am Hellespont 
einen Prozess eintrugt). Miltokythes wurde nach dem Abzug 



1) Dem. 23, 119. 127. 163. Aristoi pol. E 10 p. 1311 b20. Ind. Hereal. 
Aead. p. 5. Flut, de ae ips. laud. 11, 542 e. de repubL ger. 20, 816 e. 

2) VgL die Inhaltsangabe von Theopomp ä bei Polyb. 39, 2, 2 iL 
und das Fragment in dem Lexikon der Aristokratca Hermes 17, 150. Die 
Hauptquelle fQr uns int Dem. 23, 163 ff. 

3) Dass er nicht wegen jenes famosen Briefes des Chaiidemos, von 
dem DemosUienes in der Arifltokratea so viel Aufhebens macht, anige- 
schickt wurde, geht aus Dcmosthenes eigener Darstellung klar hervor: 
Charidem kam schon zu Kotys Leb2seiten aus Afden herüber und Kephi- 
sodot erschien mit seiner Flotte erst nach jenes Ermordung. Darauf 
kommt es an : was es mit dem Brief auf Mich hat und weshalb Artabaioi 

1^* und seine Schw&ger den Abenteurer ziehen Hessen, ist nicht mehr xii 

errathen. 

4) Dem. 23, 11. 129. 

5) Dem. 23, 161. Androtion ftg. 17 [Harpokr. /Ti^^iitfocforoc]. Aeschin. 
I 3, 51 ff. 
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der Athener gefangen gonomtnon und den Kardiancm , seinen 
geschworenen Feinden, überliefert. Trotzdem nahmen die 
Dinge eine für Athen günstigere Wendung, weil sich Amadokos 
und Berisades mit einander und mit Athen gegen die drohende 
Macht des Kersobleptes und Charidem verbündeten und in dem 
Gondottiere Athenodor, der aus einer attischen Kleruchenfamilic 
stammend, eine ähnliche Laufbahn wie Charidem hinter sich 
hatte ^) und als Gründer einer Stadt im Westen des Odrysen- 
reichs und mit Berisades verschwägert^), bei diesem dieselbe 
Rolle spielte wie Charidem bei Kersobleptes, einen tüchtigen 
Führer hatten. Er schlug nach einem glücklichen Feldzug 
Kersobleptes und Charidem einen Theilungsvertrag vor, der 
ihnen nur den Osten bis zum Hebros Hess, Berisades den 
Westen, Amadokos den mittleren Streifen zwischen dem Hebros 
und Maronea zuwies*). Den Athenern wurde die Chersones 
ausdrücklich zuerkannt. Offenbar sollten sie dazu gebracht 
werden in ihrem eigenen Interesse Kersobleptes zur Ratification 
des Vertrags zu zwingen, aber sie zahlten Athenodor keine 
Subsidien, so dass er $einHeer entlassen musste, und schickten 
Ghabrias, im August oder September 357, mit nur einer Triere 
nach dem Hellespont. Die Folge war dass Kersobleptes Chabrias 
zwang anstatt des Theilungsvertrags einen Tractat anzunehmen, 
der Dm als Herrn der Chersones anerkannte und ihm als 
solchem sämmtliche Zölle und Gefälle überwies. Die Athener 
cassierten darauf Chabrias Wahl zum Strategen *) , begnügten 
sich aber im übrigen damit eine Zehnercommission hin zu 
schicken, um wenigstens Amadokos und Berisades auf den 
Theilungsvertrag zu vereidigen und Voi*sc!hläge für den Krieg 
gegen Kersobleptes auszuarbeiten. Chares, der im Sommer 336 



1) Sie waren ichoii bei einer anderen Gelegenheit aneinander gerathcn, 
Aeneas 24. 

2) Isokrai. 8, 24. Dem. 23, 10. 
8) Vgl, A. Hock, Heniiea 26. 102. 

" 4) Er war für dos Jahr 357/6 zum Strategen gewählt und hatte als 
solcher mit seinen Collegen das Bündniss mit KarystoH das nach B<»endi- 
gung des cuboeischen Feldzuj^s geschlossen wurde, beschworen. Nach 
•einer Cassirung wurde sein Name auf der Steinurkunde (CIA II 64 =s 
SIG 86] ausradirt, und durch dies ZuMammentreffcn wird der an und für 
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dorthin abging um zugleich nuch den Krieg gegen die ab^ 
Hillenen Bundesgenossen und gegen Philipp zu führen, setzte 
bei Kersobleptes allerdings durch dass er den Theilungsvertrag 
ratificirle und somit Athens Ansprüche auf die Chersoms 
anerkannte, aber ihre festen Plätze erhielten die Athener 
nicht wieder. 

Diese zehnjährige Entwicklung, deren einzelne Stadien zu- 
fällig besonders gut überliefert sind, zeigt, wie unfähig die 
attische Demokratie nach Mantinea zu einer kräftigen aus- 
wärtigen Politik war. Sie leistete nichts und Hess sich in alles 
hineinziehen; sie folgte den radicalen Schreihälsen und erlaubte 
es den Besitzenden sie in Sicherheit zu wiegen ; und das alles war 
um so schlimmer, als Athen nach 363 die erste, ja nahezu die 
einzige Grossmacht war, an die sich doch immer dieser und 
jener wandte, so dass eine. Politik nach aussen hin gar nicht 
zu vermeiden war. Wie in der Chalkidike, in Thessalien, in 
dem phokischen Handel, so löste auch in Thrakien Philipp die 
Probleme mit denen die altek*nde Republik nicht fertig wurde. 
Er verhielt sich zunächst zuwartend. Während er Ketriporis 
und dessen Brüdern, den Söhnen des Berisades, 357/6 Krenides 
entriss und ein beständig drohender Nachbar blieb, schonte er 
Amadokos und versuchte mit Kersobleptes Verbindungen anzu- 
knüpfen. Die ganze Situation veränderte sich, als dieser, der 
noch nach dem Ende des Bundesgenossenkrieges 354*) und 
zur Zeit von Pammenes Zug den Athenern feindlich war, plötz- 
lich zu ihnen hinüber schwenkte. 353/2, im Jahr des Thudemos, 
eroberte Chares Sestos^), wofür noch 357 Kersobleptes Geiseln 
in Händen hatte und nicht herausgeben wollte'), während er 
jetzt sich nicht im Geringsten widersetzte; ja er überliess die 
ganze Chersones ausser Kardia so anstandslos den Athenern, 



sich schon sehr wichtige Stein zum Grundstein der Chronologie för den 
Krieg in der Chersones nicht nur, sondern auch für den Bunde^genonen- 
krieg. So erklärt sich auch Demosthcnes gewundene Ausdnicksweise 
[23, 171] ctff (f* iy a^at^iciatg ifiilg XaßQiay int tor noXsfio^ rovr«i' 
xattctiloati. 

1) Isokrat. 8, 22. 

2) Diod. 16, 34, 3. 
8) Demosth. 23, 177. 
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dass in dem angegebenen Jnhr KIcruchen dorthin geschickt 
werden konnten*)- Die Ehrcndecrete für Kersobleptes und 
Charidem, die Wahl des fremden Condotticre zum attischen 
Strategen, der Antrag ihn unter den besonderen Schutz des 
attischen Staats zu stellen') sind ein deutliches Zeichen darör, 
dass Charidem es, aus Gründen die nicht zu crrathen sind, 
fQr zweckmässig gehalten hatte sich mit Athen gut zu stellen 
und die Anspräche auf die Chcrsones aufzugeben. Seine Be- 
mähungen in Athen festen Fuss zu fassen, stiessen auf erbitterten 
Widerstand von Seiten der Radicalen, man könnte sich denken, 
wefl CSiares keinen angesehenen General neben sich dulden 
wollte, und Demosthenes, der die Aristokratea für die radicale 
Partei schrieb*), malte den Odrysenkönig und seinen Feld- 
hauptroann mit so schwarzen Farben wie nur möglich, hütete 
sich aber wohl von der jüngsten Vergangenheit, der Eroberung 
▼OD Sestoa und der Eleruchensendung ausführlich zu erzählen, 
da das Bild dann ein ganz anderes geworden wäre. Die un- 
erwartete Entente zwischen Athen und Kersobleptes war sowohl 
Amadokos, dem Nachbar, verdächtig als auch den Byzantiern 
und Perinthiern, die weder die attische Position auf der Cher- 
sones noch die odrysische Macht vor ihren Thoren mit freund- 
lichen Augen ansahn ^). Da. Grenzstreitigkeiten nie fehlten. 



1) DiocL 16, 84, 4. CIA II 795 f 133. 

2) Demofthenes in der Aristokmiea passim, 

8) Fflr die ParieiBtellong sind bezeichnend die milden Urtheile Qber 
Autokle« [104] und Kephisodot [167] , cLia Lob des Miltokythes, des von 
den Badicalen ontentQtzten Praetendenton [169], die scharfen AosfäUe 
gegen die übenchwänglichen Khren welche Cbibrias, Iphikrates und 
Tlmotheos zoerkannt sind [193], und besonders die dröhnenden Diatriben 
gOgen den antidemokratischen Personcncultus [208 ff.] , die von nun an 
eiserner Bestand der demosthenischen Beredsamkeit werden und im letzten 
Gninde stets das unantastbare persönliche Ansehn des Kubulos treffen 
•oUen; dessen Bauthätigkeit wird auch direct lächerlich gemacht [208]. 
'Damals war der Demos der Herr der Staatsmänner, jetzt ihr Diener' [209] 
ist ein böses Demagogen wort, das an radicaler Gesinnungstreue nichts zu 
wflnschen übrig lässt. Es ist kein Zufall da«« dicstelben Angriffe und 
Sentenzen in der dritten olynthischcn Kede [21 ff.] wiederkehren, die Ton 
der ersten bis zur letzten Zeile ein Anf;rriff gegen Plubulos ist. 

4) V^ Polyb. 4, 45. 
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wurde ns Philipp leicht Aiiiiidokos und die bt'iden Grierhen- 
süldte für ein Bündnis zu gewinnen, das sich wesentlich gegen 
Kersobleptes richtete, indirekt aber auch Athen traf ■)• Ober 
Ketriporis Stellung ist nichts überliefert; da sein Reich zwar 
zur Zeit der Aristokratea noch besteht, später aber nicht mehr 
erwöhnt wird, ist es sehr* wahrscheinlich dass Philipp auf 
dem Zuge gegen Kersobleptes den Bundesgenossen Athens von 
356 ganz bei Seite räumte') und damals das Gebiet bis zum 
Nestos annectirte '). Im Herbst 351 brach Philipp in &äs 
Reich des Kersobleptes ein und stand im Maimakterion vor 
dem heraeischen Fort*), an der Grenze der perinthischen Feld- 
mark, so dass er sich bequem mit den Verbändeten vereinigen 
konnte. Der erste Schrecken in Athen war gross: 40 Trieren 
sollten ausgerüstet und mit den jüngeren Jahrgängen bemannt, 
eine Steuer von 1 ^/o der Schätzung ausgeschrieben werden. 
Aber im Winter konnte die Flotte nicht fahren und im Früh- 
jahr unterblieb die EIxpedition. Dann kam die Zeit der Etesien 
und erst im Boedromion 350 ging Charidem mit 10 Schiffen 
ab, die er erst dort bemannen sollte; nur 5 Talente wurden 
ihm mitgegeben. Demosthenes . behauptet dass die Athener 
auf die Nachricht Philipp sei krank geworden, sich beruhigt 
hätten und von dem ersten energischen Beschluss abgestanden 
wären*). Somit hat Philipp 351/0, ungestört von den Athenern, 



1) Schol. Aeschin. 2, 81. 

2) Schaefer [Dem. P 446] und Hock [Hermes 26, 108] erinnern an 
die abgesetzten Könige die Isokrat. 5, 21. Dem. 1, 13. lustin. 8, 3, 14 
vorkommen. 

3) Strab. 7, 322. 331 frg. 35. 

4) Dem. 1, 13. 3, 4. An letzterer Stelle heisst es tgiroy ^ xita^tow 
ixog tovxL Da die dritte Olynthiaka im Jahr- des Kallimachos, Ende 
349^ gehalten ist, kommen der Maemakterion des Aristodemos, 352, oder 
der des Theellos , 351 , in Frage. Wesshalb ich mich , im Gegensatz zu 
der herrschenden Meinung, für den Jetzteren entscheide, wird unten klar 
werden. 

5) Mit der 1, 13. 4, 11 erwähnten Krankheit darf diese nicht identi- 
ficirt werden. In dem 21. Prooemion, desaen Unechtheit zu beweisen sehr 
schwer fallen dürfte, heisst es: ihr. beschliesst sehr rasch Geschwader 
sejjelfertig zu machen, sie mit dem Hürgeraufgebot zu bemannen, Kriegs- 
steuer auszuschreiben ; wenn dann die bedrohlichen Nachrichten ausbleiben, 
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Kcrsobleptes niedergeworfen, ihn zu Gebietsabtretungen an 
Amadokos, Perinih und Byzanz gezwungen und seinen Sohn 
als Geisel nach Makedonien fortgeführt Die Athener Hessen 
ihren Bundesgenossen aufs schnödeste im Stich: sollte etwa 
der Hass der Radicalen gegen Kersobleptes hier eine ver- 
hftngnissvolle Rolle gespielt und Demosthenes gute Grunde 
gehabt haben die wahre Ursache der attischen Saumseligkeit 
zu verschweigen? Es muss jedenfalls hervorgehoben werden 
dass der Sieg Philipps, sein Bündniss mit Byzanz, der erbitterten 
Gegnerin Athens, die Demuthigung des Kersobleptes, dessen 
Freundschaft für Athen so wichtig war , weder in der ersten 
Philippika noch in den olynthischen Reden eine irgendwie 
hervorragende Rolle spielen. Dem sei nun wie ihm wolle, es 
passt sehr gut zu der eben entwickelten Auffassung von dem 
Hergang der thrakischen Dinge, dass Charidem im Herbst 350 
nicht mehr am odrysischen Hofe, sondern in Athen weilt; dass 
Philipp Kersobleptes veranlasste den gefihrlichen , mit den 
Athenern mehr und mehr lürten Mann zu entlassen, ist sehr 
verständlich. 



Nach der Einnahme Methones, nachdem er die Athener 
völlig von seinen Kästen vertrieben hatte, beschränkte sich 
Philipp auf indirecte Angriffe. Die Athener ahnten die Gefahr 
nicht, die ihnen von diesem Manne drohte. Sie waren wüthend 
über die Eroberung von Amphipolis, über den Verlust der 
Chalkidike, sie wollten sich rächen, aber sie fürchteten den 
Gegner nicht; er galt ihnen nicht mehr als Kersobleptes ') oder 
Maussollos. Als der directe Krieg aufliorte, nach dem Zug 
gegen die Thermopylcn, achteten sie ihn nicht einmal so viel 
mehr. Das gute Verhältniss zu Kersobleptes und der Friede 
mit Olynth, wo die antimnkodonisolio Parfoi mehr und mehr 



wird der Be^chliMs als iiii/iMt^HniilU«- nicht aiu^^^ftlhrt. untQ, t]nxtt ir 

rgttl^iti tti Xt^iaTQi^ii n^wokfxur, lhif< p*lit doutlirh iiiif xwoi Krkninkun^n 
Philip|M, Ton denen die ernte 3, 4, die «weite 1. 1*1. 4, 11 berührt wird. 
So eiwuff ilenki kein Uhetor sich utw. 
1) Vgl U.krut. 8, (l*J. 
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Botlen gewann, bestärkte sie nur in der Gewohnheit Philipp 
als qunntile niH^Iiji^eable zu behandeln. Sic wollten den Krieg 
nicht aufliören lassen, sandten sogar 352/1 ein Geschwader aus 
um die makedonischen Küsten zu plündern'), eine EIxpeditton, 
deren ntUieren Zusanunenhang wir nicht kennen., aber sie 
nahmen ihn nicht schwer. Demostiienes schweigt In der 
Symmorienrede völlig von Philipp, so nahe gerade hier eine 
Warnung gelegen hatte, ebenso in der für die Megalopoliten. 
In der Aristokratea behandelt er die in Thrakien einzuschlagende 
Politik in einer Weise dass mit Philipp nicht gerechnet wiktL 
Die rhodische Rede räth geradezu mit dem Grosskönig anzu- 
binden, als wenn der makedonische Krieg nichts bedeutete und 
sich nebenher erledigen Hesse. Nach Dionys*) ist sie 351/0 ge- 
halten, in demselben Jahr in dem Philipp Kersobleptes nieda> 
warf. Es wurden sich sehr bedenkliche Schlussfolgerungen 
aus dieser Datierung ziehen lassen, wenn sie nur sicher wftre; 
das darf aber gesagt werden, da die Aristokratea und die 
rhodische Rede durch und durch radicale Parteischriflen sind: 
bis zum Ende des thrakischen Krieges ist Philipp noch nicht 
der Feind gegen den die attischen Radicalen, die stets chau- 
vinistisch sind oder sein wollen, in erster Linie wühlen und 
hetzen. Und von der Friedenspartei bezeugt es Deniosthenes 
ausdrücklich dass sie den Krieg mit Philipp für üb^flüssig 
hielt«). 

Ein gflnzlich anderes Bild zeigt die erste Philippika. Hier 
erscheint der Makedone zum ersten Mal als die nationale Ge- 
fahr, sie eröffnet die lange Reihe der klassischen AngriflTe des 
grossen Redners, der erst als er den grossen Gegner gefunden 
hatte, die Höhe seiner Kunst und Kraft erreichte. Danosthenes 
war aber ein viel zu guter Rechner um diesen Ton gegen 
Philipp anzuschlagen, wenn er nicht sicher gewesen wftre 



1) Dionys. l ep. ad Amm. 4 p. 725, 11. S. unten. 

2) l ep. ad Amm. 4 p, 726, 1, 



■ IIB I I — MfcMJiiMaiBfc^Mti^iiMaii^iM I I IM I Jj i M ai^ttyiaiaiMifciiMiMiMaifa^Mii 



Sl 

er das Echo der Volksstimmung war ^). Es heissl ja auch in 
der Einleitung dass schon viele und oft über den gleichen 
Gegenstand gesprochen hätten. Es inuss ein Ereigniss, oder 
eine Kette von Ereignissen eingetreten sein , die den Athenern 
die ganze Gefahr vor Augen stellten , zu deren Erkenntniss sie 
aus sich selbst heraus nicht gelangten, auch Demosthenes nicht, 
wie seine fräheren Reden lehren. Es gilt diese Ereignisse 
näher zu bestimmen. 

Allerdings liegt nach der hergebrachten Meinung die Sache 
ffanz anders. Danach ist die erste Philippika im Frühjahr 351, 
im Jahr des Aristodemos gehalten, in Veranlassung eines vor- 
läufigen Angriffs den Philipp auf Olynth unternommen haben 
soll. Der Ansatz soll durch Dionys 'überliefert' sein und erfreut 
sich jetzt kanonischen Ansehns. Ich will es den Anhängern 
der s. g. Überlieferung neidlos, überlassen sich zusammen- 
zureimen, wie die rhodische Rede, die von der Überlieferung 
in das Jahr des Theellos gesetzt wird, sputer sein kann als die 
erste Philippika ; ich muss nur darauf bestehen dass man sich 
klar macht, worauf diese Überlieferungen beruhen. Keine 
attische Chronik hat die Reden des Demosthenes als solche 
datirL Die grossen Processteden, wie die über Aeschines Ge- 
ssindtschaft und über den Kranz. waren leicht zu bestimmen, 
weil die Processe selbst als wichtige Staatsereignisse überliefert 
waren ; mit der Androtionea Timokratea Leptinea Aristokratea 
ist die Sache schon anders und das jetzt herrschende, be- 
dingungslose Zutrauen in Dionys Angaben nicht gerechtfertigt. 
Noch schlimmer steht es mit den Staatsreden; hier blieb den 
alten Kritikern nichts anderes übrig als das Datum aus der 
. historischen Interpretation der Rede zu gewinnen. Daliei ver- 
fielen sie nur zu leicht in den verhängnissvollen Irrthum zu 
meinen dass Demosthenes Vorschlüge womöglich immer als 
Tlialsachen in der Chronik nullauchcn müsstcn. Die Bestim- 



I) Vgl. Plat. Dem. 8 drftjottxhr ttni^ittrtr ut^^fm toy Xifav ^iXi- 
iMKrct* i^iffamias yu^ ilrat rpvto ifiluov7tafHtaxfvi\y^ tu d* ont»i i(ov9iy 
W noXXai n^o^ rur Xoyoy^ «^{^oyTtüTiry AktynffX'xov Mtti fiim fAÜXkor ^ 
na^of 7iQoüij[oyTof, Die hivtoridcho Prflfung der Deuionthenitichen Reden 
lieHtatigi tliiä A^iophthegiim. 
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niungder olynlh]sc*lionRe<len durch Dionys*) ist paradif^atisch 
für alle seine Uatiningen. ilier legt er selbst die Praemissen 
der Rechnung vor, gesteht ein dass er die drei Kctlcn den 
drei Expeditionen der Athener gleichgesetzt hätte, und hier 
leugnet niemand mehr dass Dionys falsch datirt hat. Das 
sollte billiger Weise misstrauiseh machen und davor warnen 
die Angaben eines Mannes zu überschätzen, dessen historische 
Kritik gerade so stumpf ist wie seine litterarische; trotzdem 
macht man es sich mit dem Nachrechnen seiner Ansätze, wenn 
man es überhaupt vorninunt imd sie nicht einfach als 'Über- 
lieferung* anpreist, sehr leicht und sucht sie zu retten um jeden 
Preis. Bei der ersteh Philippika liegt die Sache nun ganz be- 
sonders schlimm, weil gerade hier der Kritiker durch sein 
Streben die demosthenischen Anträge bei Philochoros wieder- 
zufinden, zu einem totalen Missvorständniss der ganzen Rede 
vorführt wurde. Er combinirte zunächst Demosthenes Antrag 
ein stehendes Geschwader auszurüsten um die makedonischen 
Küsten zu plündern, mit einer Notiz des Philochoros zum Jahr 
des Aristodemos 352/1, dass eine attische Flotte nach Make- 
donien gegangen sei ; so wenigstens erklärt sich der Ansatz am 
leichtesten. Nun fand er aber auch im Jahr des Themistokles 
347/6 eine Expedition zum Schutz des Hellespont und der 
altischen Inseln verzeichnet, und da §32 der ersten PhiKppika 
die Inseln ausdrücklich erwähnt werden, Demosthenes auch 
mit § 30 neu anzuheben scheint, riss er die Rede in zwei Teile 
und nannte den zweiten, von § 30 ab, eine Deuterologie um 
das Fehlen des Prooemions zu erklären^). Ich will zugeben 



1) 1 ep. ad Amm. 9 p. 734, 8ff. 

2) 1 ep. ad Amm. 4 p. 725, 10 fieut cfe Qov^ijiÄor rjy U^tcrodrjio^ 
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dass die Gründe die Dionys zu dieser höchst gewaltsamen 
Änderung veranlassten, noch nicht ganz aufgekl&rt sind; das 
ist nicht wunderbar, da seine Motivirung verloren gegangen ist 
und es stäts besondere Schwierigkeiten macht einen Irrthum 
plausibel zu construiren: es kommt auch nicht viel darauf an, 
da das chronologische Verfahren das er einschlug, aus seiner 
Behandlung der olynthischen Reden bekannt ist, seine Auf- 
fassung der Rede aber einstimmig verworfen wird. Auch daran 
denkt kein Mensch mehr die Rede später als den Fall Olynths, 
ins Jahr 347/6, zu setzen. Nur den Ansatz des Dionys für den 
ersten Theil hält man hartnäckig für die ganze Rede fest. Aber 
auch dies nicht ordentlich; denn Dionys lässt jenen Theil der 
Aristokratea voran gehen, thöricht genug, aber doch nur weil 
die Notizen der Chronik, die er seinen Daten zu Grunde legte, 
einander so folgten. Das allein Methodische ist bei einer 
solchen Sachlage die gesammten Combinationen des Dionys zu- 
nächst bei Seite zu schieben und zu versuchen die Rede aus 
sich selbst zu bestimmen; wenn das nicht geht, auf ein sicheres 

• 

Resultat zu verzichten. 

Von den Ereignissen welche die Rede erwähnt, fällt die 
attische Expedition nach den Tliermopylen nach sicherer Ober- 
lieferung in das Jahr des Thudemos, 353/2 ^). Philipps thra- 
kischer Krieg ist beendet, nach meiner Ansicht im Jahr 350, 
doch ist die hergebrachte Meinung, welche das Jahr 351 an- 
nimmt, nicht von vornherein zu widerlegen. Vor kurzem ist 
er in das Gebiet der Olynthier eingefallen*). Da nun der 
olynthische Krieg 349, am Ende des Jahres des Apollodor oder 
am Anfang des des Kallimachos begann *), ist man genOthigt, 
.um den traditionellen Ansatz auf Wi 1 festzulialten , einen 



SchoL 4, 14 p. 1^3, 7 Zti tu ir AXtu^fTmi nifit nkrTf]»0¥ta [tt coiliL mit 
VertaatchQiig Ton q und t^\ itw «ytV«ro« to Si i¥ Kvfolai nQo tQtmt^t 
ZtM Mm o i'Jt'f irQtt^^i^n iid dii* Jioiijrnim'h«* IhitirntiK 4l«*fi 7,«kf*if(*ii 
Tbeik auf den enteii QliertRi|*en ond der Kricfg von MH für dum von «157 
ice«fxt, aber der Irrthnro iA wii-hti^f, weil er dün orknndlu'lie /tniipifun 
l&r die Weilarhe Daiinnif^ jenen Krt«*ypi*ii lii*ft*rt. 

1) 8. oben 8. 18. 

2) 17. 

3) Philocboro« fr^. 1:1*2 bei Dionyi. 1 ep. ad Am». Iß p. IM. VI. 

9 



34 

früheren, vorläufigen und ganz resultatloson Krii*g Philipp 
gegen Olynth anzunehmen, von dem kein antiker Autor auch 
nur das Geringste weiss. Viel näher liegt es die Rede in das 
Jahr 34U hinabzurücken, und das findet eine Bestätigung in 
der Erwähnung der .Umtriebe Philipps in Euboea ') : denn dass 
der euboeische Krieg, bei dem Kaliias, damals noch ein noto- 
rischer Parteigänger Philipps, eine hervorragende Rolle spielte •). 
in den Anfang des folgenden Jahres, 348, gehört, hat Henri 
Weil schlagend nachgewiesen'). . Es handelt sich nun noch 
darum die Ereignisse zu bestimmen, welche den Umschlag in 
der Stimmung des attischen Demos und des Redners Philipp 
gegenüber bewirkten, ufid zu versuchen ob bei der eben vor- 
geschlagenen späteren Datirung ein klares historisches BiU 
liemuskommL 

Der Demos ist in grosser Aufregung und es sind sclion 
viele Redner und wiederholt aufgetreten. Von Philipp droht 
Gefahr; es handelt sich nicht mehr darum ihn zu zöchtigeo, 
sondern sich gegen ihn zu vertheidigen ^). Denn seine Flotte 
hat vor Kurzem die Bundesgenossen geplündert, die attischen 
Besitzungen, die Chersones, Lemnos und Imbros bedroht, die 
Kauffahrer an der Südkäste von Euboea weggefangen, sogar 
das heilige Festschiff ist in Marathon gekapert ^). Das war es, 
was zuerst den Schrecken und die Empörung verursacht hatte: 
der makedonische Parvenü hatte es gewagt den Athenern die 
Herrschaft des aegaeischen Meeres streitig zu machen *) und das 
Monopol des attischen Handels zu bedrohen, eine Gefahr, die 
\ jeder Athener sofort aufs Empfindlichste spürte und die gerade 

i ■ — — 

P 1) 87. 

; 2) Aeüchin. 3, 86 ff. 

i# * ( 3) Haiungoes de Dtooflthöne p. 163 ff. 

4) 43. 
I . 5) 34. In die bei Harpokration 'Apfc r^<r/(iijc angenommene IJen* 

iificirnng mit der Paralos netze ich starke Zweifel. K» muw sich um dai 
Feaitflchilf der Hpecicll von Manithon nauh Delos gehenden nofinrl handeln: 
vgl. Schol. Soph. OG 1047. V. v. Schoeffer, de Dell inmiloe rebus p. 11. 
Toepffer, Hermes 23, 481 ff. 

6) Es liegt viel in den Worten des Demosthenes [22] : Ij^o^^r^c iuiifv 
yavttxor. 
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die sonst so friedliebende Partei des Besitzes aufstörte. Die 
Strei&üge der makedonischen Kriegs- und Kaperschiffe mögen 
mehrere Monate gedauert haben, sie bilden darum doch ein 
zusammenhängendes, tief einschneidendes Ereigniss, das die 
modernen Historiker nicht zu einem für den Gang der Dinge 
gleichgältigen Stimmungsbild hätten verzetteln sollen. Demo- 
slhenes schiebt allerdings die unheilvollen Vorgänge in den 
Hintergrund, mit gutem Grunde, da er den Athenern Muth 
machen will und ausserdem noch besondere Absichten verfolgt, 
wie gleich klar werden wird, aber andere Redner heben sie 
in ihrer Wirkung sehr scharf und deutlich hervor. Aeschines ^) 
schildert als Sehlussact des bundesgenössischen und make- 
donischen Kriegs, die er gut zu einem Bilde vereinigt, wie 
Lemnos Imbros Skyros in Gefahr gerathen, wie die attischen 
Kleruchen die Chersones geängstet verlassen, wie in Athen sich 
die ausserordentlichen Ekklesien jagen, was die Einleitung zur 
ersten Philippika vortrefflich erläutert. Er will damit die Noth- 
wendigkeit des Friedens beweisen, und man könnte versucht 
sein die Ereignisse später zu legen. Aber er fasst den olyn- 
thischen Krieg als Episode , während der Athen nicht so direct 
bedroht war wie unmittelbar vorher, und thatsächlich be- 
gannen die ersten diplomatischen Beziehungen zu Philipp schon 
vor dem Fall Olynths*). Andererseits ist klar dass jene 
Schilderung nur dann Sinn hat, wenn sie auf die Zeit unmittel- 
bar vor oder während der ersten Anfänge des olynthischen 
Kriegs sich bezieht. In der Rede gegen Neaera*) wird die 
Gefahr welche den Inseln Lenmos, Imbros, Skyros und der 
Chersones drohte, mit dem olynthischen Krieg zusammen- 
gestellt^) und als letztes entscheidendes Moment die Burger- 
aufgebote gegen Eut)oea und für den dritten olynthischen 
Hulfszug hinzugefügt, so dass das Auftreten der makedonischen 
Flotte und die Panik in Athen nicht allzu weit von dem An- 



- 1) 2, 70 tt. 

2) AMchin. 2, 12 ff. 

3) (IViu.) 59, 3 ff. 

4) Daw die vor Olynth Mt(*hemlen SOlilnor suMetminJcriiefen, woil nie 
keine l^Miiiiini; orlii(*1tt»ti , ut m^lir witlirM-lieiiilich und ytami xur dritten 
oljntliinclien Hinle dvn Pi*muHtlit*iie4. 
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fang (Us Jaliros 348 abgerückt werdon dürfen. Es ist evident 
dass Aesclunes und der Verfasser der Rede gegen Neaera von 
denselben Elreignissen reden, die Demosthencs in der ersten 
Plulippika als frisch in aller Geduchtniss befindlich berfilirL 
Jene beiden verbinden sie mit dem olynthischen und euboei- 
ischen Krieg ; der Einbruch Philipps in das Gebiet der Olyn- 
thier und seine Umtriebe in Euboea werden auch von Demo- 
sthencs erwähnt Das passt Zug für Zug zu der oben vor- 
geschlagenen Datirung auf ^9 und zwar auf das Frühjahr, 
denn es ist mindestens unwalirscheinlich dass der olynthisehe 
Krieg schon im Herbst 330 begann. 

Aus der richtigen Datirung der Rede ergeben sich eine 
Reiiie wichtiger Consequenzen. Zunächst zwingt sie daza die 
Belagerung des heraeischen Forts durch Philipp in den 
Maimakterion 351, nicht 352, die Entsendung Charidems in 
den Boedromion 350, nicht 351, zu setz^i. Denn sonst ent- 
steht zwischai dem Ende des thrakischai und dem Anfang 
des olyntliischen Kriegs eine Lücke von nahezu zwd Jahren, 
was mit der Darstellung des Demostboies in der ersten olyn- 
thischen Rede übel harmonirt. Dies wird wiedeium widitig 
(Qr die^ übrigiais s^r schwierige, Datirung der Arisiobmtea, 
auf die ich Uer nicht eingehod kann. 

Sodann erdfiDset sich woiigsiens eine Möglichkeit die In- 
dthrift Qä n lOS an^fermassen zu verwerthen. Nadi Koehlers 
$;achm^todipefn Urteil gehört sie in die 107. oder lQB.01jin- 
pijidf; in die Jahne 352—344^ Damit stimmt iiberein 
dem ersten« nur duith Pittakis überlieferten Deoret mft 
lieber Sichefhdt aus EM KJJÜMAXOr JFXOXTOS imi 
k^iJifmnx^^ ifj^tim; [34^*8] hef^resteUt isL Dds Decret 
Mit die Er1hei)un{r d^ E»üipemechts und die Verleflnaig 
pc^^tTK-^ Knintts an doc Satrapen Orantts. am ScUass 
s6ch S^^wn-^n \t« irrußt»ijt. ron einer Re$x-ini^ des 
s-utÄT-lti^n Athenern und dii^ Unlerthaz)t4i des S 
o««- iIäu^aI^m-j Stelhin^ Aliwai? rum Perjifrrc-ich Bcgl 
TJL'ST^r im n^(ii5^«n das? Oronlxs* der X4 skher 
^-jLT'v riJlWiOt»! 56r>i tickIi TiK-Lt unttr»Ycfen o 



1 ivm IV sa. 
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schcinlichcr ist, sich von neuem erhoben hatte. Das zweite 
Decrel wird, nach Analogien zu urtheilen, einen früheren Bc- 
srhiuss enthalten, aus dem irgend ein Verdienst des Orontes 
nm Athen hervorging, um das erste, spätere zu motiviren. Hier 
fehlt eine sichere Zeitbestimmung, doch kann es nicht viele 
Jahre zurückliegen, da Charidem neben Chares und Phokion 
als Befehlshaber, vielleicht sogar als Stratege eines attischen 
Heeres genannt wird und dies nicht vor 353/2 gewesen sein 
kann. Unsicherer ist eine andere Combination, die Dittenberger 
vorgeschlagen hat, die mit dem Krieg zwischen Phokion und 
4ßm General des Grosskönigs Athcnodor um Atarneus^. Ist 
sie richtig — und dass sie zu den aus der Inschrift zu er- 
rathenden Verhältnissen passt, ist unleugbar — , so fShrt sie 
noch weiter hinunter, denn Athenodor wird vor dem Sturz 
des Ketriporis nicht in persische Dienste getreten sein, also 
nicht vor 351. In dem Decret selbst kommen Gesandte vor, 
die Getreide fär attische Rechnung, wenn ich nicht irre, von 
Orontes kaufen sollen, ferner Massregeln um den Truppen, 
zweifellos ebenfalls den attischen, den Sold zu schaffen. Daraus 
lässt sich die Situation erschliessen, dass von Athen zu anderen 
Zwecken angeworbene Söldner für Orontes fochten um zu ihrer 
Lohnung zu kommen und der Hellespont den Getreideschiffen 
aus dem Pontus gesperrt war, dass umgekehrt Orontes für 
die attischen Interessen in Bewegung gesetzt wurde*). Diese 
Situation würde sich in das Frühjahr 349 — auf das Früh- 
jahr weist das Vorkommen des Thargelion — gut einfügen: 
Philipp und die Byzantier beherrschten die Propontis, Charidem 
stand seit dem Boedromion 350 in der dortigen Gegend und 
hatte bezeugter Massen seine Truppen erst anwerben müssen 
und Chares weilte ebenfalls am Hellespont, nicht mu: als das 
Bfindniss zwischen Athen und Olynth abgeschlossen war. 



1) Satora phiL H. Saoppio oblata p. 55. 

2) -Polyaen. 5, 21. Nach einer kürzlich Torgetragenen Combination 
m urtheilen, erscheint es nicht überflüsi^ig die alten Historiker danin zu 
erinnern dass ßawXevg ohne Artikel und weiteren Zusatz den Perserkönig 



8) Vgl. die Worte der 1. Philippika |4, 43] rpiij(»«/f K€yag xai rag 



m'^^mm 



mm 



mm^m^ 



^■■m 



HMMfa 



iiMÜfa 



38 

sondern «chon froher, zur Zeit der hmkedonischen Raubzuge, 
wie sich gleich herausstellen wird. Zugleich wQrden sich 
durch diese Zusammenhange die damals in Athen umlaufen- 
den Gerüchte von Verhandlungen Philipps mit dem Gross- 
könig erklären^). Freilich nmss sehr bald nachher die ganze 
Situation sich geändert haben, da Phokion als persischer 
General gegen das aufständische Cypern auftritt*), ein Feldzug 
der Ende 34U beendet gewesen sein muss, denn am Anfang 
des folgenden Jahres erhielt er dasCommando im euboeischen 
Feldzug. Die inschrifllich bezeugte Unterwerfung des Orontes 
unter Ochos^) könnte also in diese Zeit gehören. Das sind 
ja freilich Combinationen sehr problematischer Natur und ich 
würde nicht wagen mit dem bei den modernen Historikern 
der alten Geschichte beliebten Pseudopragmatismus eine ohne 
Henmmng fliessende Erzählung und eine, womöglich bis auf 
die Monate ausgerechnete Zeittafel darauf aufzubauen, aber des 
Vorschlags werth scheinen sie mir ebenso wie die bisher vor- 
getragenen, und vielleicht bieten sie einem glücklicheren 
Rechner die Stütze um etwas ganz Sicheres zu finden. 

Für die erste Philippika ist etwas anderes erheblich wich- 
tiger. Aeschines schon erwähnte Schilderung der jämmer- 
lichen und unglücklichen attischen Kriegführung ist un wesent- 
lichen nichts anderes als ein, bei der Parteistellung des Aeschines 
343/3 sehr naheliegender Angriff gegen den ofQciellen Helden 
der Demokratie, gegen Chares. Der Angriff war verdient. 
Während Chabrias und Timotheos beide feingebildete Männer, 
der eine ein nobler, ritterlicher Soldat, der andere ein wirk- 
licher Staatsmann waren, Iphikrates zwar viel von den bedenk- 



1) 4, 48. Wann das durch Pareicw Brief [Arr. 2, 14, 2] beseogie 
Bündniss Philipps mit #cho9 abgeschloHsen ist, weiss ich nicht. 

2) Diodor. 16, 42. 46. Der Höchstkomraandirende der Perser war 
Idrieus von Karien, der nach Diodors chronologischer Quelle (16, 45, 7; 
die Worte ß^n^v n^o tovtioy Toiy /(>oVrü#' dienen nur zur EinfÜgang in 
die Erzählung, welche die Regierung des Idrieus schon Törauaietzi] m 
Jahr des Thcellos, 351 '0, Artetnisia nachfolgte. Dass Diodor die ErzSMong 
des Krieges selbst auf die Jahre des Theellos und Apollodor [350/49] yer- 
theilt, beweist nach keiner Seite hin etwas. 

3) Jahrb. der prenss. KunstsammL 1888 p. 86. 
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liehen Seiten eines Ciondottierc hatte, aber von dem Schmutz 
(los Marktes wenigstens im Grossen und Ganzen sich fernhielt, 
mischten sich in Chares der gemeine Landskneclil und der bös- 
artige Demagoge'). Dass er sich in Lampsakos und Sigeion 
einen Sonderbesitz zusammeneroberte ^ war eine Condottiercn- 
sitte oder Unsitte, von der auch attische Generale sich nicht 
frei hielten, aber sein scrupclloses Rauben und Plündern bei 
den Bundesgenossen, seine Gewohnheit sich jedem, der genug 
bot, zu verkaufen ohne Rucksicht auf das Staatsinteresse, das 
er wiederholt auf das Frivolste schädigte, verrathen eine 
Söldnergesinnung für die ein Stratege des Demos der Athener 
sich bis dahin zu gut gehalten hatte. Dabei verstand er es 
sich bei dem attischen Demos, der mit seinen guten und 
schlechten Generalen so übel umsprang wie nur möglich, in 
stäter Gunst zu erhalten. Gewiss gelang ihm das nicht zum 
wenigsten durch die öffentlichen Spenden an das Volk und die 
geheimen an die Demagogen, aber die Bestechung allein machts 
nie. Chares, auch in seinem Äusseren der Typus eines vieux 
troupier, wusste der Masse mit wirklicher und zur Schau ge- 
tragener Bravour zu imponiren ohne sie verächtlich zu behan- 
deln, wie es vornehmeren Soldatennaturen immer eigen ist; 
er hielt in ihr den Glauben wach, er sei einer der ihren, weil 
er gemein genug war um ihr nicht unverständlich zu sein 
und in hohem Mass jene Plebejerschlauheit besass, welche die 
Stimmung der Masse ganz egoistisch, aber richtig bemisst So 
war er das Schosskind der radicalen Actionspartei , die ihm 
die einträglichen Commandos verschafAe und durch ihn ihr 
eigenes Ansehen stärkte, umgekehrt aber der Gegenstand 
bitteren Hasses bei den Besitzenden: sie ergriffen mit Wonne 
jede Gelegenheit seine Heldenthaten aufs Schärfste zu geissein. 
So war es 355/4 gegangen, als er sich von Artabazos anwerben 
liess statt gegen die Bundesgenossen zu kämpfen und die Ge- 



1) Vgl. über ihn Isokrat 8, 50. 134 [vgl. Aristot rhet. ri7 p. 1418 a32]. 
12, 142. 15, 115 ff. Theoiwnip. üe frg. 238 (Athen. 12, 532c]. Aristot. 
rhci. A 15 p. 1376 a 10. Polyb. \ 23, 6. Plut. Pelop. 2. Phok. 5. 14. 
an wem ger. s. resp. 8 p. 788 d. 

2) Theopomp. Ty frg. 117 [Athen. 12, 532b = Nep.Chabr.3,4]. Dem. 
2, 28. Schol. Dem. p. 134, 20 ff. 
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fahr eines peisischen Krieges heraufbeschwor, so gK-ng is 
ZS»lVJ wieder. Er muss, da die janimervoll ausgcriislele Ex- 
IKxtoion die iiu Boetlroraion 350 unter Oiaridcm abgieng« nicht 
a\i:5ivichte* mit einem Geschwader nachgeschkkl sein, um die 
OuTsiMK^s XU decken. Als nun die makedonisdic Flotte un 
Ilerte4 350 oder im Anfang des Frühjahre a»«) die a^**schea 
Ik^txungen bedrohte, war Chares auf irgend einem Raub^ 
xmtenvegs; man war so erbittert gegen ihn dass *^***f?~^ 
Ä^l^ ihn zunächst fallen hesen und sein eigener Fbrund 
K^^^k^^>n den Antrag stellte ihn auf seinen Posten mrfick- 
luhoJen. Die R^^schlachten in der Ekklesie. welche ifie eiste 
lii^Uppika im An&ng str«itt. drehten 3ch abo nidit nnr um 
$;dichtiche Fragen, sondern ebenso sehr, wenn nidii noch mdir, 
um viie IVrsoo des CkaresL Dieses ScUagiicfal tasse man em- 
mal auf die vtenK^thenKiche Rede bOen und es we rfen merk- 

wÄrvli^^f littien und Winkeinxge scharf m iw huitmlielrn 
Ich $agte nach dem hei ge U A c him Stitjünelwmwii , me 

detmxstheuWvhe Rede, und mazi ma^ cte Wort 

V^ttwhbchx^ x^ilWu auch betbehalteiL da 

>l%'4UHr Äuch die "Lesecedeu* fiars^ iatrte. aicfet fSr 

Ä^hrvibt. Aber wnr dem Irtttem fcmc 

^^WjAvt^t wet\Setu afcs^ äteett wir in ää «fc 

Ä'tH^i HevK^ Ott Wc^jettticheBL ▼'-hi 

die ^tvx^ie Au&vKbmmi^ dessen was er wl 

IV^VÄtte $ctiwt^t b«Ät Av'sehrßes Re<iL*fi iber 

uiKi i:%V^Ht KU^*hv>rt ^ehceoL mt Aä 

IV^iNvtlK^KH \\Hr^'X(K*tt . Ä*ucictt ius Gl» 

Ai^ WHx^^rvVj^^t \xui>j»,tt. 3iehc \an Pifbaöen 
jiv?;^^ Sv^* ^"^^ >«vi>5^» ^^'ic X'» I"»u«ur*:!i -^rn&hfsiüi» 
K^^i^ x<Uk v^tc aurvh l'tKvvsYr^fcjt Jini itTX FbaleTÄar 

sAk V.'. s\\ »«-4 -*»*lv vi\« .V.S'«^«^. ,^^ , 
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gcfan^f schildern ein starkes Chargiren in Inhalt und Form, 
eine eriiebliche Verschwendung drastischer Mittel, welcher der 
Volksredner immer anheimfallt •) ; ein grosser Theil der Wirkung 
wurde nach diesen Berichten von Demosthenes nicht durch 
den Gedanken, nicht durch ausgefeilte schöne Worte, sondern 
durch den viel intensiveren Reiz des Vortrags und der Gesten 
erzielt*), und ich persöhlich neige zu der Meinung dass die 
herbe und scharfe Verurteilung, welche Aristoteles der modernen 
Manier dem momentanen Vortrag das meiste zu überlassen 
angedeihen lässt ^), in erster Linie auf Demostlienes zielt. Jene 
Berichte passen auf die erhaltenen Reden wie die Faust aufs 
Auge, und der Schluss ist unausweichlich dass Demosthenes 
ganz anders geschrieben als gesprochen hat, wie es sich für 
einen Mann von Stilgefühl eigentlich auch von selbst versteht. 
Dem von glühendem Ehrgeiz verzehrten Advokaten, der die 
Künste der parlamentarischen Taktik, der inneren Parteipolitik 
mit einer gerade bei einem grossen Redner seltenen Meister- 
schaft handhabte, genügte für seine Zwecke das gesprochene, 
schnell verhallende Wort nicht, und in schwierigen Fragen, 
wo die allgemeine Stimmung seine Pläne zu hemmen drohte, 
griff er zum geschriebenen, das bei der weiten Verbreitung 
der Bildung im damaligen Athen viel sicherer, wenn auch 
langsamer auf die öffentliche Meinung zu wirken vei'sprach. 
Wenn er aber von den Gedanken, die er in der Debatte ver- 
fochten hatte, die auf welche ihm im Augenblick am meisten 
ankam, heraussuchte uud zu einer 'actuellen* Brochüre zu- 
sammenstellte, so hätte er sich der besten Wirkung selbst be- 
raubt, wenn er den Strom der Rede, den er unter dem Druck 
des Augenblicks über die Massen hatte dahinbrausen lassen, 
auf Flaschen gezogen und, schal und abgestanden wie er war, 
dem Leser vorgesetzt hätte, den kein Vortrag blendet, keine 
um ihn herumstehende, in fieberhafter Spannung lauschende 
Masse mit fortreisst, der die Worte nicht aufsaugt, wie der 



1) Vgl Plot Dem. 9. 23. 

2) Ari»tot rhet. F 12 p. 1414 a 8 ff. 

8) riai. Dem. 8. 11 [ein besonde» wichtiges, an vortrefflichen Zeug- 
niflsen reiches Capitel] 

4) rhet F 1 p. 1403b20tf. 
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Hörer, sondern sie zerlegt und belraclitcL Jeder Leser ver- 
langt dass der Scbriflstcller einen Theil der geistigen Arbeit 
ihm übcrlässt, und wird ärgerlich, wenn er merkt dass. er ge- 
blendet und nicht belehrt wird: aber ganz besonders, hohe 
Ansprüche stellte das attische Publicum, das durch die hoch- 
gesteigerte eristische und rhetorische Technik daran gewöhnt 
war sich in verwickelten dialektischen Labyrinthen zurecht- 
zufmden und raffinirte Finessen der Überredungskunst vorge- 
setzt haben wollte. So wahrte Demosthenes beim Schreiben 
sorgfältig die Fiction, als stelle er objectiv und ruhig die Sache 
dar, ohne vorgefasste Meinung, und deutete in einem, manch- 
mal geradezu auf Schrauben wandelnden Stil, die Gedanken 
oft nur an um sie mit desto grösserer Kraft in der Seele des 
Lesers neu entstehen zu lassen. Das agitatorische Pathos, das 
er in die scheinbar objective Dialektik hineinmischte, wirkte, 
weil es versteckt wurde, nur um so stärker. Seine grösste 
Kunst aber lag darin aus den vielen Gedanken die in dar 
Debatte vorgekommen waren, eine Einheit zu gestalten und 
durch mannigfaltige Windungen und Gänge den Leser immar 
wieder in die AufTassung der Situation hineinzudrängen, die 
er erzielen wollte^). In der Form schonte er vorsichtig das 
precieuse attische Ohr, das nur abgedämpfte Metaphern ver- 
trag und gegen die Vermischung des Poetischen und Prosaischen 
sehr emprmdlich war ; dass er die Kunstmittcl des rhetorischen 
Stils anwandte und ausbaute, versteht sich von selbst 

Mit diesen allgemeinen Erwägungen stimmt die Beobach- 
tung überein, dass die demosthenischen Staatsreden wedar 
von einem bestimmten Antrag, den sie befürworten oder ver- 
werfen, ausgehen noch in einen solchen auslaufen. Wären sie 
getreue Wiedergaben der Debatten, so hätte das nicht aus- 



1) Durch einen glücklichen Zufall ist es noch möglich gerade diese 
Seite der Demosthenischen Kunst l^esonders eingehend zu würdigen. Denn 
die 8. g. Rede ntQi arytuieto^ ist nichts anderes als eine andere Brochnre 
über diesellien Verhandlungen welche die zweite und dritte olynthische 
Rede veranlasst haben , und ebenso verhält sich die dritte und vierte 
philippische Rede zur Chersonesitenrcde. Die Verglcichung ist ausier- 
onlentlich lielehrend, vor allem für die Sorgfalt mit der Demosthenes 
die Einheit der |X)litischen Auffassung und Stimmung zu erreichen suchte. 
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bleiben können. Aber ein politischer Schriftsteller würde sich 
der Stillosigkeit schuldig machen, wenn er seine Gedanken in 
die steife, schwerfallige Form von 'Motiven* einschnüren wollte, 
er würde sich ferner der Möglichkeit begeben einen grösseren 
Kreis von Absichten und Zwecken zu vereinigen, ganz abge- 
sehen davon dass es politisch meist sehr unratsam ist sich 
zu früh auf scharf formulirte Vorschläge festzulegen. Die 
Publicistik will den Boden bereiten, Stimmung machen, im 
Alterthum so gut wie heutzutage^); das schliesst natürlich 
nicht aus dass ein bedeutender Redner sich veranlasst sehen 
kann, das was er mündlich gesagt hat oder gesagt haben 
möchte, der Mit- und Nachwelt zu längerem Gedächtniss zu 
überliefern. Bei der dürftigen historischen Überlieferung ist es 
nicht möglich die demosthenischen Reden sicher nach den 
beiden Hauptgattungen die für antike Redner in Frage kom- 
men, zu classificiren. Aber sie unterscheiden sich stark von 
den Reden die ganz so aussehen als wären sie im Wesent- 
lichen so gehalten, wie sie niedergeschrieben sind, der Friedens- 
rede des Andokides und der des Hegesipp über Halonnes, und 
stehen der isokratischcn Publicistik erheblich näher, so dass es, 
wenigstens im Grossen und Ganzen, gerathen ist sie für selb- 
ständige, von der factischen Debatte abgelöste Kunstwerke zu 
halten. Für die historische Behandlung mag es unbequem 
sein dass die Antwort auf die nolhwendige und unbegreiflicher 
Weise nie scharf gestellte Vorfrage so und nicht anders aus- 
gefollen ist; die Enttäuschung wird reichlich dadurch aufge- 
wogen dass sie die Gefahr nicht mehr zu wissendes mit Trug- 
schlüssen aus dem Text der Reden herauspressen zu wollen 
mindestens verringert und andererseits ein freieres Lesen z\vischen 



•• > 



1) Isokrates gesteht bezeichnender Weise ein dass er mit dem Phi- 
lippos Stimmung für den Frieden machen wollte and durch den unerwartet 
schnellen Abschluss der Debatten und Verhandlungen üljemischt wurde. 
Jetxt zu schweigen und sein Concept zu vernichten, war dem eitlen 
31ann unmöglich; er benutzte das was er hatte, zur Einleitung und 
schrieb eine neue Rede, die freilich an Actualitat viel zu wünschen übrig 
lüMt und seine schwach^tte Leistung ist. Deniosthenes hätte 90 etwas 
nicht gethan; er war zuerst Politiker und dann Kedner und Schriftsteller, 

•eine Qeichichtsschreiber zu übersehn pflegen. 
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den Zeilen verstattet, das gerade bei den Meislern der Publi- 
cistik am nöthigsten ist 

Demosthenes schUlgt in der ersten Philippika eine doppelte 
Rüstung zum Krieg gegen Philipp vor; doch wird die erstere 
in einer Weise empfohlen, dass es ganz den Anschein bat, ab 
setze der Publicist in sie keine besondere Hoffnungen. Fünfzig 
'frieren, dazu Transportschiffe sollen in Bereitschaft gestellt 
werden, nicht wirklich abfahren, und die Athener sich so ein- 
richten, dass sie im Nothfall mit einem Bärgeraufgebot be- 
mannt werden können. Das einzelne wird ganz in der Schwebe 
gelassen, die Hauptsache ist auch nicht so sehr dass der Be- 
schluss ausgeführt wird, als die moralische Wirkung des Be- 
schlusses an und für sich auf Philipp. Demosthenes hatte den- 
selben Gedanken schon einmal, aber in ganz anderem Zu- 
sammenhange ausgeführt, in der s. g. Symmorienrede ^) , mit 
der er seine politisch-publicistische Laufbahn begann. Damals 
segelte er noch im Fahrwasser des Eubulos und der Besitzen- 
den, weil diese durch den Frieden von 354 hochgekommen 
waren und ein enger Anschluss an sie ihm die beste Bürg- 
schaft für das erste Emporkommen bot, und übernahm die ge- 
fährliche, aber sein Talent reizende Aufgabe dem Drängen der 
Radicalen zum Nationalkrieg gegen Persien entgegenzutreten. 
Als kluger Advocat hütete er sich vor direkter Polemik g^^ 
das populäre Kriegsgeschrei und verlangte nur, man solle erst 
einmal rüsten, legte auch einen sich sehr schön ausnehmenden 
Plan zu Reformen der Marine vor, den die Athener vielleicht 
nicht so ernsthaft genommen haben wie die gutmüthigen mo- 
dernen Interpreten. Wirkliche Reformen, besonders militärische, 
kosten viel Geld, das herzugeben die Besitzenden damals, nach 
den schweren Opfern des Bundesgenossenkriegs, weniger geneigt 
waren denn je. Demosthenes unigeht diesen heiklen Punkt in 
sehr origineller Weise ') und versichert dass der blosse Beschluss 



1) U, 28fF. 88. 

2) 14, 28 itt Toiyvy i\uuc rn fiiy iiXXte :M€eQacx£V€(aacSai, rä di XQ^' 
fjtara yvy fiiy i(iy tovt xtxxjifiiyovg ix^ty ovdauov yitQ «r cV »ali/ori 

€ic<pi^6yxtt)y avttoy Xa^fdyiiy, Die Stelle verräth, in wessen Int crc Bs e 
Demosthenes spricht 
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die Marine zu reformiren, eine grosse moralische Wiricung auf 
den Grosskönig ausüben wurde. Jetzt, nach sechs Jahren, 
dachte er nun allerdings *nicht mehr daran Kriege zu ver- 
eiteln und militärische Neuorganisationen nur zum Schein vor- 
zuschlagen, sondern bildete sich mehr und mehr zum Führer 
der Actionspartei aus, hatte es auch schon an scharfen An- 
griffen gegen Eubulos und seine Partei nicht fehlen lassen. Es 
müssen andere Gründe gewesen sein die ihm jenes merkwürdige 
Manöver eingaben; er verräth sie auch selbst, in der dritten 
olynthischen Rede^) und dem 21. Prooemion. Er fürchtete 
dass im ersten Eifer und der Auh*egung ein Beschluss zu Stande 
käme, wie 350, nach Philipps EinbruAi in Thrakien, oder vor 
Kurzem bei den Raubzügen seiner Flotte, dass so und so viel 
Trieren mit Bürgern bemannt und Kriegssteuem ausgeschrieben 
werden sollten, die Ausführung ins Stocken geriethe und schliess- 



1) 8, 4. 5. Weil ein Beispiel gegeben, nicht die gegenwärtige Sitnaiion 
geiebitdert werden soll, ist die Zeitan^be so seltsam unbestimmt gehalten, 
denn es ist geschmacklos and altfrilnkisch ein Beispiel genau zu daiiren. 
Das 21. Prooemion steht der ersten Philippika sehr nahe und könnte für 
«ie geschrieben sein. Die Leute welche niemand zu Worte kommen 
lassen, sind o/ 'ta^v xai 'tr^fifgoy* linoyrec 4, 14, am Schluss steht ja 
der Paragraph selbst in gleicher Fassung. Zu uii tavtn nvyd^iy&c^i 
*td CMomlr o ti XQ^ noiFfüai vgl 4, 10 ff. , 40 ff. ; die Worte ci fiq *ai 
T^o^r^y Ixayr^y noQuite xai aTQ€ttr^yoy tiya tov noXifiov yovy ij[oyta 
n^ocrrl^ic^e xai fiiyety ini ttny ovroa^oSiiyttoy i(^iXrl<ieT€ klingen nah 
an 4, 83 an; auch das Verklagen des Stmtegen wird an beiden Stellen 
berührt, vgl. 47 ff. Die Wendung ty' ovy /i^, ro ^uiaroy unuyreay, int" 
tifATfl» fioyoy kehrt freilich 1. 16 wieder : aber sie ist sehr allgemein, 
und dann stehen überhaupt die erste PhiJippika und die erste olynthische 
Bede einander sehr nahe. Im ersten Prooemion decken sich zwar Anfang 
und Schluss mit 4, 1. 38; aber in dem Satz instxa yofAtcrdoy — tavra 
IsVij« ist die Ähnlichkeit mit 3, 3. 22 unverkennbar, doch binn auch 
4, 42 verglichen werden und der Passus ngaroy ftiy oiy vuiti ixiTyo — 
fkXtim noufiai bt eine andere Fassung des 4, 2 ausgedrückten Gedankens, 
liq^n hier Knt\»firfe des Demo^thene8 vor? Ich wage noch nichti Üe- 
fltimnites zu sagen ; die, jetzt verfahrene, Frage ist nur mit sorgfaltignten 
Kinseluntersuchungen und im Zusammenhange zu lo^en oder der liosung 
näher zu führen; denn eine dlle Bedenken beseitigende Losung wird 
schwer zu finden sein. 
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lieh auf irgend eine bessere Nachricht hin ganz untorbliebe. 
Bei der aufgeregten uß'enUichen Meinung war es nicht rathsam 
einen solchen Antrag gar nicht zu stellen, sondern das beste 
Mittel die Friedenspartei, welche derartige hitzige Antrüge 
mindestens nicht ungern sah und es verstand sie auf den Sand 
zu lenken, niederzumanövriren bestand in dem von Demos^ 
thenes eingeschlagenen Verfahren den Antrag zwar zu stellen, 
aber ihn von vornherein dilatorisch zu behandeln; dann blieb 
der Weg für energische Massregeln frei. Die erscheinen dann 
bei Demosthenes auch sofort hinterher, und er versäumt nidil 
hinzuzufügen dass sie vorher in die Hand genommen werden 
müssten. Eine stehende Truppe soll ausgerüstet werden mn 
1 Schnellsegler zu bemannen und Philipp während der günstigen 
Jahreszeit im eigenen Lande anzugreifen, im Winter bei Lemnos 
und den benachbarten Inseln, in der Nähe sowohl Makedoniens 
als der Chersones zu Stationiren. Nun waren in damaligen 
2feiten für eine stehende Truppe Söldner unerlässlich, die Athener 
auch ganz daran gewöhnt Soldtruppen anwerben zu lassen ; trotz- 
dem bezeichnet Demosthenes seinen Vorschlag als einen ganz 
neuen, der sich nicht ohne weiteres ins Werk setzen liesse, so 
dass die welche es mit der Bekämpfung Philipps sehr eilig 
hätten, auf den Gedanken kommen könnten, er wolle nur tcm- 
porisiren ^), ein Gedanke der bei ihm nicht ganz fern lag, wie 
wir gesehen haben. Das neue war dass er einen Finanzplan 
vorlegte, der es ermöglichen sollte wenigstens die 2^hrgelder 
der Truppen aus' der Staatskasse zu bestreiten, und dass er 
verlangte den Söldnern ein sich regelmässig ablösendes Bürger- 
contingent beizugeben. Demosthenes wollte auf diese Weise 
seinen Antrag eine stehende Truppe zu unterhalten, acceptabel 
machen. Die zuerst in Folge der nie ordentlich geregelten 
^Beiträge* der Bundesgenossen aufgekommene Unsitte die 
•Strategen auf die von ihnen einzutreibenden Summen anzu- 
weisen und ihnen wenig oder gar nichts direcl auszuzahlen 
verführte den Demos dazu in der ersten Hitze eine bedeutende 
Truppenmasse ,auf dem Papier' zu decretiren , das Zusammcn- 
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bringen und Unterhalten dann aber den Feldheim zu über- 
lassen. So war es 350 mit Clioridcni gegangen und sonst 
noch oft genug vorgekommen, und der üble Erfolg nicht aus- 
geblieben. Nicht alle wussten es so geschickt, politisch und 
patriotisch zu machen wie Timotheos, und insonderheit Chares 
schaffte das Geld für seine Truppe und für sich gerne dadurch 
dass er die wehrlosen kleinen Inseln ausraubte, jedes Schiff 
<las ihm in den Weg kam, kaperte und sich an aufständische 
Satrapen verdang. Nachher kamen dann die Recriminationen 
der Geschfidigten und dem Strategen drohten Anklagen. Es 
ist schon oben nachgewiesen dass Chares gerade zur Zeit der 
ersten Philippika schwer compromittirt war, und die Rede ist 
mm guten Theil ein äusserst geschickter Versuch ihn zu retten. 
Der schlaue, geübte Advokat berührt das ärgste gar nicht, 
übergeht die Seeräubereien, von denen Aeschines erzählt, mit 
Stillschweigen, erwähnt die Raubzüge der makedonischen Flotte 
zwar als eine böse Schmach, aber nicht den Beschluss des 
Volkes seinen eigenen Admiral suchen zu lassen und hält sich 
an die älteren Nummern des langen Sündenregisters das die 
Redner der Friedenspartei bei dieser Gelegenheit dem Ck)ndottiere 
öffentlich vorhielten, an den unseligen Feldzug für Artabazos 
355/4^). Dem Demos wird in keiner Weise das Recht streitig 
gemacht über den Strategen zu Gericht zu sitzen *), die fremden 
Offiziere, auf deren Concurrenz Chares sehr schlecht zu sprechen 
\var, nur vorsichtig gestreift*), Gharidem, der gefährlichste 
Rival des demokratischen Generals, wird gar nicht genannt. 



1) 24. Auch die u^Xiot uno^ns&oi fdyot [46] gehn darauf, vgl. Schol. 
Dem. p. LSd, 20 ff. Isokrat 8, 42. 44. Dem. 4, 24. Diodor. 16, 22, 1. 
In der er»ten olynthischcn Rede lässt er die makedonischen Kaperzüge 
gani weg [1, 14], sicher mit der Abüicht Chares nicht zu schaden. 

2) 88. 

8) 26. 27. 8, 86 steht diesielbe Wendung wie hier von Meneliios, von 
Charidem. Vgl. auch 1, 19 xuy vinlg tya xüy TtXiiov^ xay Tuy ditya 
Jricr oi^rty'ovy /ii^ofoyi^Vijrf aT(^ttrr^y6y, Bei den Condottieri ist das 
Talent und der Wille die Tnipiton auch in schwieri>^ercn VerhältniMHen 
zoMammenzuhalten natürlich nehr verHchietlcn, und an Vergleichfn zwischmi 
Chares und seinen Rivalen gi*rade nacli dies«T Seite hin wird es nicht 
gi'felilt haben. 
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Die Hauptschuld wird der Organisation zugeschrieben*). ,Gebl 
dem Strategen Geld, wenigstens zum Unterhalt der Truppen, 
dann wirds schon gehen und er nur in Feindesland rauben'). 
Geht selbst mit, damit ihr ein Urtheil bekommt und er nicht 
vöHig von den unzuverhlssigen Miethlingen abhängig istr Lasst 
ihn aber frei wirthschaften und engt ihn nicht durch Instruc- 
tionen ein*. Chares hatte allen Grund dem Publicisten, der ihm 
keinen eigenen Abschnitt der Rede widmete und doch immer 
wieder auf ihn zurückkam , für die geschickte Führung seiner 
Sache dankbar zu sein. 

Demosthenes unterstützte den einflussreichen General aus 
Parteirücksichten und um ihn und seine Popularität als Hebel 
für seine politische Laufbahn zu benutzen: die Friedenspartei 
sollte um keinen Preis mit ihren Angrifl*en durchdringen. Er 
war aber ein viel zu guter Politiker um sich auf einen Zweck 
und eine Persönlichkeit festzulegen; seine Pläne gingen weitar. 
In einem Handels- und Industriestaat, wie es Athen war, steht 
im Mittelpunkt der Politik das Finanzwesen. Das Übergewicht 
des Leiters der Finanzen, das sich schon zu Perikles Zeit geltend 
machte, stieg im 4. Jahrhundert noch erheblich: die' Führer 
des Staats , Agyrrhios , Kallistratos , Eubulos , später Lykurgos 
sind in erster Linie finanzielle Talente, und der erbitterte Kampf 
des Demosthenes gegen Eubulos dreht sich darum diesem die 
Verfügung über die Überschüsse, die Vertheilung der Ausgaben 
zu entreissen. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet erhält 
die blosse Thatsache dass Demosthenes einen Plan vorlegte 
um 92 Talente jährlich flüssig zu machen , eine starke inner- 
politische Bedeutung; leider ist bei d<jm Verlust des Planes 
über diese allgemeine Beobachtung nicht hinauszukommen. Die 
Verwaltung der Finanzen war das stille, continuirlich wirkende 
Mittel den Demos zu leiten, die lauten Kämpfe spielten sich — 
von den Staatsprocessen abgesehen — ab bei den Berathungen 
über auswärtige Politik, welche die attische Demokratie so gut 



1) 24 ff. 83. 45 ff. 

2) DiiKU vgl., ivas Aeschines von Cbares berichtet [2, 72]: xarT^yor 
TU nXoia xai Toiff '^XXriyttg ix trjf xoiyrjg O-aXuTTrjs^ uytl (f u^iaifuttof 
xtti rfjg töiy 'EXXtjytay r]yifÄoyiaf i] 'noXig rffiuiy t^g Mvoyyt]cov xai rrjc 
Tüiy Xrjiartjy db'^ijc uyinlfinXato, 
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wie jede Demokratie zar Parteisacfae machte tmd sich damit 
ihr eigenes Grab (^rub. Wie sich diese Kämpfe im einzelnen 
ausgestaltet, wie persönlicher Ehrgeiz, politischer Klatsch, kluges 
Manövriren, principielle Gegensatze in buntem Durcheinander 
sie bestimmt haben, das ahnen wir kaum noch und müssen 
uns mit den Spuren der grossen Linien begnügen, die im 
Wesentlichen sich gleichbleibend, sich durch die attische 
Politik des 4. Jahrhunderts hindurchziehen. So thöricht es 
wäre zu verkennen dass wirtschaftliche Gründe sehr wesentlich 
mitwirkten um die Besitzenden einer Politik zuzutreiben, die in 
Anlehnung an eine kriegerische, gefürchtete Grossmacht den 
Frieden um jeden Preis geniessen und ausbeuten wollte und 
umgekehrt in dem Demos den Wunsch nach auswärtigen Be- 
sitzungen, nach Kleruchien und Unterthanen wach zu erhalten 
90 wenig kann ich einer jetzt sehr beliebten, alles individuelle 
negirenden, den Menschen und den Völkern Herz und Seele 
ausblasenden Geschichtscbreibung es zugeben dass die materiellen 
Verhältnisse allein den Schlüssel hergeben zum Verständniss 
historischen Werdens und Vergehens: denn Imponderabilien 
hat es gegeben und wird es geben, so lange der Mensch^fühlt 
und will und das einzelne Ich etwas anderes ist als der Posten 
einer statistischen Summe. Das Volk hielt in der That die 
Traditionen der alten grossen Zeit höher als die Intelligenz, die 
schon im 5. Jahrhundert der energischen Reichspolitik Opposition 
machte. Dem Volk macht es Ehre dass es aufflammte, wenn 
die Tbaten der Väter ihm vorgehalten wurden; es war nur 
sein Unglück, dass es selbst entscheiden musste und nicht ent- 
scheiden konnte — wie es die Masse nie kann — wie weit 
Zwecke der Partei und des Egoismus sich hinter den patriotischen 
Worten versteckten, es war sein Unglück dass die Staatsmänner 
es nicht erziehen konnten, sondern es aufrühren mussten um 
nicht selbst zu fallen. Keine Geschichte predigt so eindringlich 
die Lehre dass eine fortgeschrittene , radicale Demokratie zur 
Leitung und Erhaltung einer Grossmacht unfähig ist, wie die 
allische des vierten Jahrhunderts. 

"Den Frieden mit den Bundesgenossen, die Freundschan 
mit Kersobleptes hatte die Partei des Besitzes den Radicalen 
obgonmgen, den Krieg gegen Persien zweimal verhütet. Nur 
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der Krieg mit Philipp wollte nicht zu Ende kommen, und 
nachdem er einzuschlafen drohte, Hess der Fall des Kersobleptes, 
das kühne Auftreten Philipps im aegaeischen Meer ihn wieder 
in hellen Flammen auflodern. Selbst jetzt trat wieder Ruhe 
an Stelle der augenblicklichen fieberhaften Spannung, bis im 
Frühjahr 349 Philipp Olynth angriff. Seilen ist eine Burger- 
schaft so muthwillig in ihr eigenes Verderben gerannt wie die 
olynthische. Auch ohne die sehr schwachen Spuren in der 
Überlieferung müsste man annehmen dass in Olynth, einer 
griechischen Freistadt des 4. Jahrhunderts, Parteikämpfe lobten 
und dass die makedonisch gesinnte Regierungspartei eine 
attisch gesinnte, radicale Opposition mit Natumothwendigkeit 
voraussetzt. Schon zur Zeit der Aristokratea, nach dem Siege 
Philipps über Onomarch und vor seinem thrakischen Feldzug 
machte Olynth seinen Frieden mit Athen und zeigte nicht übel 
Lust zu einem Bündniss^), das nur gegen Philipp gerichtet 
sein konnte. Daraus wurde zunächst nichts, aber die Olynthier 
begingen die unverzeihlfche Thorheit einen makedonischen 
Praetendenten, einen Halbbruder Philipps bei sich au&u- 
nehmen °) und so Philipp selbst die beste Handhabe zum Krieg 
in die Hand zu geben. Philipp rückte in das chalkidische 
Gebiet ein, hielt sich aber noch sehr zurück, in der Hoffnung 
dass er durch eine militärische Demonstration die ihm ergebene 
Partei wieder zur Herrschaft bringen könnte*), und diese 
Hoffnung muss sehr berechtigt gewesen sein, da man in Athen 
noch nach dem im Sommer 349 erfolgten Abschluss des Bünd- 
nisses eine Aussöhnung zwischen Phih'pp und Olynth be- 
fürchtete *). 

Diese Gelegenheit ergriff Demosthenes um das Eisen zu 
schmieden. Er hatte schon seit geraumer Zeit die Friedens- 
partei, unter deren Aegide er hochgekommen war, verlassen, 



1) Dem. 9, 56. 66. 

2) Dem. 28, 109. 

3) Schol. Dem. p. 43, 7. lastin. 8, 3, 10. 

4) Dem. 8, 59. 9, 11. 

5) Dem. 1, 3 ff. Vgl. -21 intfay Snayra ror* f^Xnli€ tu n^tiyfiar* 
dyatQi\cic{^tti. Dasd der Krieg zwischen Philipp und Olynth erst nach 
Abxchluas des IJünduisseri ernsthaft wurde, verräth 3, 16. 
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da er in ihr neben Eubulos doch nur die nvcitc Rolle hätte 
spielen können, und sich den Radicalen zugesellt 0; so völlig 
war der Fahnenwechsel dass er in der rhodischen Frage vor 
der Aurgabe stand alles zu widerrufen, was er vor ein paar 
Jahren gerathen hatte, eine Aufgabe die er mit glänzender 
Kunst löste. Mit Chares muss er damals eng Hirt gewesen 
sein'). Er war zu gescheut um ein starrer Parteifanatiker zu 
sein — -solche Leute sind im damaligen Athen überhaupt 
selten — und zu tief um dem gemeinen Streben des gewöhn- 
lichen Demagogen zu fröhnen : seiner von dem kalten Feuer des 
Politikers verzehrten Seele schwammen die Träume der eigenen 
Herrschaft und der Macht des von ihm geleiteten Staats zu- 
sammen. Zunächst suchte er gierig nach jedem Mittel um 
den Demos aus der Ruhe au&urätteln, in welche die Friedens- 
partei ihn so geschickt einwiegte, um die Folgen um so 
weniger verlegen als er selbst wusste dass seine Vorschläge 
nicht durchdringen würden ; er brauchte einstweilen nur den 
Nimbus des kommenden Mannes, durch dessen patriotische 
Wirksamkeit der Demos mehr Ruhm gewinnen würde als jetzt'). 
Dass der Prediger des Krieges gegen Philipp die Zukunft für 
sich hätte, wird er cingesehn haben nach Philipps thrakischem 
Krieg und den Kaperzügen seiner Flotte, aber erst als Philipp 
mit Olynth in Conflikt gerieth und sich Athen die Aussicht 
auf eine Allianz bot — das Suchen nach Bündnissen ist ja der 
Grundzug der späteren demosthenischen Politik — , wurde ihm 
klar dass es jetzt möglich und notwendig sei Athen kräftig in 
den Krieg hineinzutreiben und so der Friedenspartei das Heft 



1) Hjpereides bat ebenfalls seine Laufbabn mit der Abfeusung von 
Kiagreden gegen die radicalen Notabilitaten Aristopbon [vgl. SIG 79 und 
Scfaoi. Aeicbin. 1, 64] und Autokles begonnen; später machte es dem 
geistreichen, verschvendehsch begabten, aber bla«irten Weltmann Sposs 
die Rolle des tollen Tribunen zu spielen, eine Rolle die Geist, aber keinen 
Charakter verlangte. Die Politik war Hypereides schwerlich mehr als 
eine Würze des Lebensgenusses, dem ausschliesslich sich hinzugeben er 
ko gescheut war. 

^2) Plttt comp. Dem. et Cicer. 3 de frat. amor. 15 p. 486 d. 

8) Vgl. in der ersten Philippika die letzten Worte des Proocmions 
und den Schluss der ganzen ftede, auch g 15. ÄhnUch 1, 16. 8, 82. 
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aus den Händen zu reissen. Das stehende Corps sollte an die 
Küsten Makedoniens geworfen werden um den Olynlliiem m 
zeigen dass Athen gewillt war den Krieg mit Philipp fortzu- 
setzen, und den olynthischen Radicalen den nöthigen Rückluilt 
zu geben damit sie allen Aussöhnungsversuchen widerstanden. 
Demosthenes deutet diesen Zweck selbst an, aber sehr vor- 
sichtig: man solle nur die Expedition abschicken und das 
weitere dem Feldherm überlassen *) — Chares brachte auch 
die Coalition von 356 für Athen zustande — , der Krieg werde die 
Stelle schon zeigen, wo Philipp verwundbar sei-). Philipp 
gewinne seine grössten Erfolge durch die energische Entfoltung 
seiner Macht, da Macht immer Bundesgenossen anziehe, darum 
sollten die Athener nicht versäumen zu rechten Zeit am Platze 
zu sein *). Das geht im Wesentlichen auf 01}7ith *), doch wird 
sich Demosthenes schon damals mit den gleichen sanguinischen 
Hoffnungen auf den ' Abfall der Thessaler, auf eine Erhebung 
der Paeoner und Ulyrier getragen haben, die er mit sehr 
ähnlichen Worten wie in der ersten Philippika in den olyn- 
thischen Reden ausspricht*). Aber mit Absicht vermeidet er 
es Namen zu nennen, ja er spielt seinen Vorschlag auf eine 



1) 83. 

2) 44. 

3) 5. 6. 

4) Zu 4, 5 ^vaet ind^ei tote na^ovci tu xmy an6ifr»y xai 

totg i&iXovci noy^iy xai xiytfvyeveiy tu ttoy iefjteXovyteay, »ai yd^ toi 
ravTiji /^i;<rf<i<f»'oc tr^i yy^ü^r^i nuyta xaxict^antai xai !/£<, ta fiiy tag 
uy khay tig i^^t noXiutoi^ tu ds avfifia^a xai g:iXtt notr^cufjicyoc» »ai ya^ 
cvfjifjLuj^ily xai n^ocdj^eiy toy yovy tovroig ii^tXovaiy unayxeg ovg ay o^iöai 
na^icxivaöuiyovg x€ti nQaxxuy i&tXoyxa^ tl /^ij\ in welchen Worten 
schon der Bau der Periode den Nachdruck auf das Gewinnen der BQnd- 
nisse legt, vgl. was 1, 3 von dem Vcrhaltniss Philipps zu Olynth gesa^ 
wird: taxt fiuXicxa tovxo diog firj nayovQyog wy xai dityog ayd^tanog 
nQuyfJLaöi j^^r^cd^ai^ tu fiiy iixwy fiyix* uy ri?/iyi, xu «f* tlneihoy ((tftonicxog 
(f' uy tixoxtüi faiyoixoj, tu cT* r^fÄut tfiaßuXXcjy xai trjy dnovüiay ti^y 
^(Lteti^ay^ /xaxuöyXQitpr^xai xai nuQaanuorixai xi xwy n^ayfiuttoy. Vgl. 
auch 4, 12 mit 1, 8. 9; ferner 1, 7 nuyxig ii^^vXovy xitag 'OXvy&iovg 
ixTioXifAtocttt diiy *t*iXLnnuii und 3, 7. 

5) Vgl. 4, 8 mit 1, 22*, das wahrscheinlich die dunkle Stelle erklärt, 
und die nahezu identischen Stellen 4, 4 und 1, 23. 
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Dcfensivmassregd hinaus Oi die eine Wiederholung der Kaper- 
züge unmöglich machen wurde, und lAsst durchblicken dass 
ohne Gegenwehr Philipp bald an der attischen Grenze stehn 
wurde'). So macht er den Demos ängstlich und reizt ihn 
durch das Appelliren an seinen nationalen Stolz*), während er 
zugleich den besorglichen Einwänden der Friedensfreunde dass 
Philipps Macht zu gross sei, lockende Zukunftsbilder, glor- 
reiche Erinnerungen, ja mit gewagtestem Übergang Philipps 
eigenes Beispiel entgegenhält^). Wie er sich vor den tenipo- 
risirenden Manövern der Gegner, vor dem nur diesen nützen- 
den Übereifer der eigenen Genossen, vor den gefährlichen An- 
griffen auf Chares zu sichern suchte, ist schon nachgewiesen ; 

• 

mit meisterhafter Dialektik macht er die jüngste, Chares und 
die Actionspartei so schwer com proin ittirende Vergangenheit 
zum Grund für seine gegen die Friedensfreunde gemünzten 
Vorschläge. Als guter Taktiker überspannt er nichts, streift 
nur flüchtig eine Reform des Aushebungssystems*), verlangt 
nur ein massiges Bürgercontingent um die Mängel eines Söldner- 
corps einigermassen zu corrigiren, macht seine finanziellen 
YcNTSchläge im Rahmen der bestehenden Verwaltung und so 
sparsam wie möglich und uberlässt das weitere der Zukunft •) : 
es kam eben alles darauf an das stehende Corps und die Neu- 
belebung des Kriegs überhaupt hur durchzusetzen. 

Die Ereignisse liefen rascher als Demosthenes hoffen konnte : 
seine Vorschläge wiu-den durch, die olynthische Gesandtschaft 
und den Abschluss des Bündnisses ^) überholt. Jetzt wechselte 



l)84ff. 

2) 41 yvr M avtiiy r^xit 7r,y «x,ur^V. 43 ori oüarijWrrti, ^fjXoy, €i fiff 
tig MmXv€€i* 50 *€iy jarl yvy i^iXmu€y ixit noXtfitty »t'Twi, iy^ud* laotg 
nyayimc^rflofAt^ tovxo noufy. Zu den Drohungen Philipi» die 4. 9. 87 
erwilhnt werden, vgl. 1, 26. 

3) 9 if. 42 ff. 
4)2ff. 

.5) 21. . 

6) 20 tit fiixqa nöuiaaytig xai noQimeytef rovtoig nQomi&eTi ^ rcr 
ihirtm qniyr^tai, 23 ovx tvi yvy i^uiy nv(iiaaa&ttt dvyaitty Ti]y ixiiyMi 
nmi^tahfjLiyr^y j uXXu Xriiciiiny (iyuyxrj xai roi'rcoc twi tQo.tiai rov 
noXifiov xQr^a^i Tf;y n^orr^y. 

7) Philuchoro« frg. 182 bei Dionys. 1 ep. >ul Auim. 9 p. 734, 12 ff. 
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er seine Taktik. Zwar kommt noch in der ersten olynthisrlien 
Rede^) der alle Vorschlag einer doppelten Kriegsrüstung inso- 
fern wieder zum Vorschein, als er rälh sowohl Makedonien zu 
verheeren als den Olyhthiern Hülfe zu schicken. Auch hat 
Chares wirklich zuerst das Ck)mmando und ausser seiner 
Söldnertruppe ein kleines attisches Contingent erhalten und im 
Verlauf des Kriegs Charidemos Bottiaea verwüstet. Damit gab 
sich aber Demosthenes nicht mehr zufrieden, er concentrirte 
seine Agitation jetzt auf das Bürgerheer 0« das er firüher 
zurückgestellt hatte'). Das verlangt er immer wieder; schon 
in der ersten olynthischen Rede kommen Söldner gar nicht 
mehr vor, in der zweiten, welche wie die erste philippische, 
Chares verteidigt und gegen den Rivalen Charidem in Schutz 
nimmt ^), gilt als Heilmittel aller Schäden: .zieht selbst zu 
Felde* und die dritte trübt den vorzeitigen Siege^ul>el mit der- 
selben Forderung. Demosthenes war muthiger gewordai und 
nutzte den vollen Druck de$ Kriegs, der nicht mehr angefacht 
zu w*erden brauchte ^), für die innere Politik aus. Sein Ziel, 
das er jetzt nicht mehr andeutete, sondern klar aussprach, war 



« » 



1) 17 ff. 25. 

2) 1, 6. 9 [ißori&^üafiey avioi]. 2, 12. 13. 24. 27. 8, 20. 

3) Vgl. mit den oly nthüchen * Reden besonders 4, 32 M . . tavt 

4) Das hat HWeil nachgewiesen. Auch hier [28] spricht Demosthenes 
klüger Weise nur von älteren Missethaten des Chares, auf die allerdings 
die Redner der Gegenpartei stets wieder zurückkamen [Aesch. 2, 71]. Es 
mag noch hervorgehoben werden dass zu dem Obergang auf diesen Ge- 
danken [22 if.] Demosthenes die schon 4, 2 ff. entwickelten Gedanken be- 
nutzt hat. 

5) 1, 6 ov<fe yn^ Xoyog ovdi axf^^ffic i^ v/iTy rov fifj ta dioytn nonTy 
i^iXiiy vnoXeimzat, Hat man etwa Demosthenes hieraus einen Vorwurf 
gemacht? Die s. g. Rede Ihgi cvytaiitof vermeidet jede directe Erwfth- 
nung Philipps und macht doch dieselben Vorschläge, wie die olynthischen, 
sonderlich die "dritte, gehOrt auch fraglos in dieselbe Zeit, wie die C!oin- 
cidenz von 13, 32 und 3, 20 beweist. 13, 9 verweist Demosthenes auf 
frühere Vorschläge; ebenso setzt die Frage 8, 84 die Sache als schon 
bekannt voraus und 35 stehen die Aoriste r^yayoy und tlnoy: der Publicift 
citirt das was er in der Ekklesie gesagt hat. Es sieht ganz so ans ab 
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die strikte Durchfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht ^), deren 
Wert für die Denioicratie und die Grossmachlspolitik , durch 
deren gloires er den Demos leiten wollte, er richtig erkannte. 
Einein Volke gegenüber, das noch wehrhaft war oder es 
wieder wurde, Hess sich das den Rhedern und Fabrikanten so 
bequeme System des Eubulos nicht halten'), welches das 
niedere Volk durch materielle Fürsorge jeder Art in Zufrieden- 
heit erhielt und damit den Staatsschatz und die Säckel der 
Reichen vor den radicalen kriegslustigen Patrioten sicherte. 
Die ganz in Verfall gerathene allgemeine Wehrpflicht Hess sich 
aber nicht durchsetzen, wenn nicht das Bewusstsein einer 
dringenden nationalen Gefahr erweckt und wach gehalten 
wurde, und dazu benutzte Demosthcnes den olynthischen Krieg. 
Er stellte mit Aufbietung seiner ganzen publicistisohen Kunst 
die Sache so dar, als würde Philipp nach Olynths FaH nichts 
EiHgeres zu thun haben als in Attika einzubrechen*), in der 
Hoffnung dass diese Sorge jedem die Waffen in die Hand 
drücken würde. Dann konnte der Sturm auf die herrschende 
Finanzverwaltung nicht ausbleiben: denn Söldnerheere Hessen 
sich auf Beute und Plünderung vertrösten und liefen schHmmsten- 
&lls auseinander, aber für den bewaffneten Demos niusste das 
Geld geschafft werden und konnte nur geschafft werden aus 
der stets gefüllten Theorikenkasse. Mit dieser stand und ßel 
Eubulos: auf dessen Sturz arbeiten die drei olynthischen und 
die von ihnen unzertrennliche Rede lUgl aintd^i-oig hin. 

Mit der ersten Philippika erstieg Demosthenes die Höhe 
seiner Laufbahn. Jeder Politiker wächst mit der Grösse des 



hätte sich Uemosthenes bewogen gefühlt die Tlieorikafrage einmal ganx 
von dem Krieg mit Philipp loHzuIosen ; in der Situation die durch Cbari- 
demos Siegesbulletins herbeigeführt war und wie sie in der dritten olyn- 
thischen Rede gPHcbildert wird, ist das ganz begreiflich. Dass die Rede 
unecht ist, hat niemand bewiesen und ist Aberhaupt nicht zu beweisen. 

1) 1, 20 fiiay ci'yra^iy ilym ri^y avtriy rov Ti htfAptty^ty xai rot? 
notity ta ddoyra, 2, 31 miytni i^iiyat xuru ut^oi itoi uy unayni 
ct^aT€v<ir^c&e [vgl. 4, 21). 3, 11. 34. 

2) S, 30 atQnffi'to&nt roXutoy uvri^ o dr^uo^ tfeaTforr^g rtHy noXinvo- 
fiiymy t^y xai xvqio^ avJo^ untiyttoy tuty ttya^y. 

3) 1, 12. 15. 25 ff. 28. 3. 8 ff. 
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Gepncrs, und erst als or Philipp sieh zum Feinde pewälill halle, 
entfalteten sich alle seine Talente, seine Kunst zu reden und 
zu schreiben, die Schlauheit im politischen Manoeuvriren, die 
sioliere Beherrschung der hinter der grossen Buhne der Ekklesie 
spielenden Intriguen, die rastlose, zAhe Energie im Verfolgen 
des Ziels, zu ihrer ganzen Bluthe und nicht nur diese Eigen« 
schaden, auch sein Patriotismus, der grosse Zug in seiner 
Agitation, das machtige Pathos das ihn über den Schlamm 
des politischen Macherthums hinaushebt, sind gereift, wenn 
nicht überhaupt gewachsen, erst im Kampfe mit Philipp. Aber 
weil er im Kampf gewachsen ist, weil er sich am Gegner 
emporrankt, fehlt dem Idealismus des Demosthenes das schaffende 
Leben, die Wärme der prophetischen Hoffnung, ohne die auch 
die feinste Staatskunst eine tönende Schelle ist. Die Frage: 
was willst du denn beginnen, wenn es keinen Philipp mehr 
gibt, welche Wege wirst du die Nation führen? hätte ihm 
weder im Anfang des Kampfes noch als er an der Spitze des 
Hellenenbundes stand, eine Antwort entlockt, weil er in dem 
macchiavellistischen Rechnen der unfruchtbaren Gleichgewichts- 
politik, wie sie Antalkidas und Epaminondas, die typischen 
Politiker des sinkenden Griechenlands, virtuos ausgebildet 
hatten, befangen war. Das Bild der attischen Grösse, das er 
hervorzauberte um den Demos zu lenken, war ein Gespenst 
der Vei-gangenheit, und es ist eine eigene Sache um das Rufen 
von solchen Gespenstern, sie bekommen Gewalt über den der 
sie ruft, gerade über das Beste in ihm, über das was nicht 
gemein ist, und treiben ihn unerbittlich in sein Verhängniss. 
Menschliches Mitgefühl soll ihm gegeben werden — was wäre 
die Geschichte ohne das Tragische? - , aber eitler Menschen- 
witz ist es mit vorlautem Preisen und Schelten hineinzureden 
in den stillen Tritt der Dike , die ewig w^altend durch den 
Weclisel der Menschen und Völker dahinschreitet. 
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Die Abfassungszeit des ersten Baehes Cieeros de legibus. 
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Das Werk de legibus ist von Cicero in seinen Hauptteilen 
unmittelbar nach, oder besser mit den Büchern de republica ge- 
schrieben. Das folgt für das zweite und dritte Buch zwinj^^nd aus 
den Zeitanspielungen; ebenso sicher gilt es für die Einleitung des 
Wsten. Sie zeigt Cicero noch in vollster Thätigkeit als Gerichts- 
redner, nur dass ihm diese Thätigkeit und der Zwang, den sie 
ihm auferlegt, schon lästig zu werden beginnt: er hofft auf 
die vacatio aetatis^ welche er jetzt noch nicht in Anspruch nehmen 
kann. Stimmung und Gedankenkreis sind dieselben, wie in der 
Schrift de oratore und in den Briefen der Zeit, in welcher Buch 
II und ni geschrieben sein müssen. Man vergleiche in den 
Büchern de oratore die Andeutungen der Pläne, ein Geschichts- 
werk und ein Werk de iure civili zu schreiben, die Besprechung 
der Historiker und Juristen, die Ausmalung des Ideals für sein 
Alter, wie er dereinst im Hochsessel Rechtsbescheide geben will, 
den Vergleich seiner Art, Gerichtsreden zu halten, mit dem Ver- 
fahren des gealterten Roscius — überall zeigt sich die gleiche 
Stimmung; ja die Bücher de oratore müssen noch so in Cieeros 
Gedächtnis haften, dass sogar die Wahl der Worte unwillkürlich 
von ihnen beeinflusst wird. Selbst die Bemerkungen über die 
Eiche des Marius und die Platane im Phaedrus des Plato kann j 

man auf Grund dieser Übereinstimmungen wohl zu einander in 
Beziehung bringen. Wie in solchen Sachen lebendige Erinnerung 
wirkt, mag ein Beispiel aus den Briefen zeigen. Cicero hat 
das zweite Buch de legibus mit einem Citat aus einer dem 
Zaleukos untergeschobenen Schrift (vgl. Stob. 44, 21. ed. G.) 

1 vi 
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bogonnon, nicht p^anz mit jrutoni Gowissi^n. Eine prolohrlo Not iz 
zu domselbcn sagte ihm, dass Tiniaios sogar die Existenz eines 
Zalcukos bestritten habe, Theophrast aber und nn't ihm die 
lokrische Localtradition für dieselbe eingetreten sei. Wenn er in 
dem Brief an AtticusVI 1, ISilenselben Meinungsstreit erwähnt, 
so folgt auch daraus, dass Buch II de legibus vor Ciceros 
Proconsulat, ab(?r nicht allzulange vorher gescrhrieben ist 

Wenn wir hören, dass der zweite Plan zu dem Werk 
ile repuhlica Marcus Cicero selbst und seinen Bruder redend 
einführte, so bedarf es nicht mehr grosser Conibinationsgabe, 
um zu erraten, dass die Bilcher de legibus^ wie sie uns vor- 
liegen, an diese zweite Bearbeitung des Werkes de repiMiea 
anschliessen sollten und geschrieben sind, ehe Cicero in jenen 
zu seinem ursprünglichen Plan zurückkehrte, den jüngeren 
Scipio zum Trager des Dialogs zu machen. Wären die Bucher 
de legibus bald nach de repuhlica herausgegeben worden, sie hätten 
notwendig dieselbe Umgestaltung durchmachen müssen. Denn 
beide Werke bilden eine unlösliche Einheit ; das zeigt mehr als 
alle Übereinstimmungen oder Verweisungen der iJmstand, dass 
ohne die positiven Festseizungen der Bücher de legibus die vor- 
ausgehende und dann inhaltsleere Schrift ihren Zweck nicht er- 
füllen konnte, eine Einleitung ohne Ausführung blieb. Denn eine 
Schrift zur Verherrlichung der römischen Verfassung kann in dieser 
Zeit und geschrieben von einem Mann in solcher Stellung und 
mit solcher Vergangenheit nicht zwecklos sein; der Politiker 
Cicero ist ernsthafter zu nehmen, als dies meist geschieht. Wol 
hatte die Zusammenkunft der Triumvirn in Lucca den Beweis 
geliefert, dass eine respuhlica nicht mehr bestand, aber schon 
die Wahlen und Gerichtsverhandlungen der folgenden Jahre 
zeigten ein starkes Widerstreben breiter Schichten des Volkes 
gegen die Machthaber. Ein Kampf konnte den Führern der 
fnaoi wenigstens möglich erscheinen. Allerdings musste er ver- 
deckt geführt werden ; demütigende Inconsequenzen waren un- 
vermeidlich, wenn man es nicht zum Bruch treiben wollte. 
Die Schlachten bei den Wahlen und vor Gericht durften nicht 
genügen ; es galt unter den gemässigten Mannern im Senat, 
in der Ritterschaft und im Volk Begeisterung für die von den 
Vätern ererbte Staatsform, wie sie sich Cicero darstellte, zu er- 
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wecken. Schieft-es doch grade in der Zeit, als unsere BQcher 
geschrieben wurden, immer mö^i^licher, denjenigen der Triumvim, 
der recht eigentlich zum Führer der fucm berufen schien, der 
zwei mal bereits die Rolle des Scipio Aemilianus — freilich 
mit geringem Gluck — gespielt hatte, für die schnöde ver- 
lassene Partei zurückzugewinnen. Als Cicero einst als erklärter 
Führer der fju'trot^ welche unter seinem Consulat von den radi- 
kalen Demokraten nicht durch ihre Schuld abgedrängt wurden, 
den Pompeius in der von diesem beliebten Rolle des jüngeren 
Africanus feierlich anerkannte {ad fam. 5, 7), er wollte mit der 
des Laelius zufrieden sein, hatte er damit das verhängnisvolle 
Idealbild angedeutet, welches nicht jenem allein, sondern einer 
Reihe grade der Besseren vorschwebte, das Bild des ungekrönten 
Königs innerhalb eines freien Staates, des Mannes, welcher das 
Vaterland rettet, so oft es bedroht ist, in der Zwischenzeit aber 
nur durch die innere Gewalt der eigenen Persönlichkeit ohne 
Bruch der gesetzlichen Schranken sich Geltung verschafft. Die 
ganze erste. Politik des Pompejus lässt sich nur als plumpe 
Nachahmung dieses Idealbildes verstehen, und noch unter 
Caesars Alleinherrschaft hat es gutmütige Thoren zu eitlen 
Hcühungen verführt. 

Die Wahl des Scipio Aemilianus als Träger des Dialogs in 
dem ersten und letzten Plan der Bücher de republica erweist 
am besten, an wen das Ganze sich wenden sollte '), die Verherr- 
lichung, welche Pompeius in den Büchern- (fe legibus erfährt, 
während über Caesar beredtes Schweigen gewahrt ist, zeigt, 
wie Cicero dasselbe auch unter Einführung der eigenen Person 
zu erreichen suchte als Lälius dieses neuen Scipio. 

Jedoch, so klar Zweck und Abfassungszeit der beiden Werke 
sind, veröffentlicht sind wenigstens die Bücher de legibus keines- 
falb vor dem zweiten Buch de divinaiione (vgl. II 1). Hat 



') Die Anapielang auf eine Dictatar des Scipio, wenn er den Mördcr- 
hilndcn der Vena'andt4«n entrönne, isit sogar von einer fast plump ra 
nennenden Deutlicbkcit. Wenn Potnpi^ius auch den Titel Dictator ablelinto 
und die Neuordnung des Staates, welche man von ihm erwartete (Tacit. 
(fNM. 111 2dl. dürftigstes Flick werk blieb, doss auf die Pläne dieses neuon 
Aemilianus anfpespielt und er ormiihnt, nicht aber eine Absicht des ver- 
storbenen angedeutet werden soll, zeigt schon die Form dos Satzes ((i/>oW«0. 
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Cicero sie selbst heianspefrebon oder wunlon sie aus seinem 
Nachlass ediert ? Der überhastete und in jeder Beziehung ver- 
fehlte Versuch ReißcTscheids, diese Frage zu beantworten, wird 
kaum einen Anhänger mehr habeq. Das einzige einigermassen 
gewichtige Argument, es fehle ein Proömium, kann, da wir 
dasselbe im Grunde nicht vermissen, ebensowenig entscheiden, 
als einzelne Wiederholungen und Unebenheiten der Darstellung, 
welche Cicero selbst ebensogut als ein Redactor verschuldet 
haben könnte. Denn, hat er wirklich die Bücher selbst veröffent- 
licht, so kann dies nur in der Zeit zwischen den ersten Verhand- 
lungen mit Octavian Und den Schlachten des mutinensiseben 
Krieges geschehen sein. Noch einmal glaubte Cicero die nargiog 
nohtfia retten und neu begründen zu können. Noch einmal 
galt es, Begeisterung für sie, die beste aller Staatsformen, zu wracken, 
noch einmal die Macht des Gesetzes über den Willen Einzehier 
und die Gewalt der Waffen zu stellen. Kampfmittel und Pro- 
gramnischrift konnten jetzt diese Bücher werden. Dass sie 
flüchtig zu diesem Zweck überarbeitet und herau^egebai 
wurden, wäre dann nur verständlich und. mir wenigstens sogar 
verständlicher, als wie sie unter Octavians Herrschaft aus dem 
Nachlass veröffentlicht werden konnten. Allein a priori lassen 
sich derartige Fragen nicht entscheiden; es gilt zunächst zu 
beweisen, dass Cicero selbst die Bücher de legibus noch einmal 
in seiner letzten Lebenszeit überarbeitet hat Dies kann nur 
durch eine eingehende Betrachtung des ersten Buches ge- 
schehen, bei welcher sich freilich die schwierigen Fragen nach 
dem Gang und der Quelle der philosophischen Ausführungen 
nicht vermeiden lassen. 

Sehen wir von der früher besprochenen Einleitung ab, so 
würde jeder Leser das Buch in die letzte Zeit der Schriftstellerei 
Ciceros versetzen, so kühn geht Cicero in die innersten Fragen 
der Philosophie ein, so bekannt ist er mit den tennini technici^ 
und als so durchaus bekannt setzt er sie sowie die Grund- 
lehren der Hauptschulen bei seinen Lesern voraus. Die Sprache 
ist gewandt, griechische Ausdrücke sind gänzlich vermieden; 
die Anklänge an die Schriften de finibus und die Tusculanen 
sind überaus häufig, zahlreiche Namen, auch minder bekannter 
Philosophen werden citiert. Vor allem aber: im unmittelbaren 
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Zusammenhang mit dem Werk de republica ist dies Buch 
überflüssig, oder vielmehr störend. Die Untersuchung über die 
Gerechtigkeit ist dort im dritten Buch, z. T. sogar mit ähnlichen 
Argumenten geführt. In dem ersten Entwurf der Schrift de legibus 
kann daher Buch I, welches ja mit den übrigen nur lose zu- 
sammenhängt, kaum gelegen haben. Die Annahme Schmekels, 
Cicero habe in zwei sich unmittelbar folgenden, auf einander 
beständig Bezug nehmenden und sich ergänzenden Werken ein 
ganzes Buch sogar zweimal aus derselben griechischen Schrift 
übersetzt, zeigt die innere Unwahrschcinlichkeit der jetzt 
herrschenden Datierung noch schärfer. Von Buch II an wird 
das Werk de r^puhlica schlankweg vorausgesetzt, nach jeder 
lex daran erinnert, dass, da der römfsche Staat der Idealstaat 
des Weisen ist, die Gesetze des Idealstaates natürlich die des 
römischen sind. Sollte hiennit Buch I in Wahrheit zusammen- 
hängen, so musste nach demselben auch jener Hauptsatz neu 
bewiesen, der gesamte Inhalt der Bücher de republiea also 
wiederholt werden. Die ausführliche Wiedergabe nur eines 
Teiles, während alle Mittelglieder fehlen, ist schon an sich be- 
firemdlich. 

Betrachten wir nun den Eingang des zweiten Buches 
de legibus; die Erörterung beginnt II 7 mit den Worten »a love 
Musarum primordial sicut in A ratio cannine orsi sumus. Genau 
80 beginnt Scipio de republ. l 50 die eigentliche Erörterung 
imiiabor ergo Aratum, qni magnis de rebus dieere exordiens a 
love incipiendum putat., Dass dies ein beabsichtigter 
Parallelismus ist , wird man kaum bestreiten '). Wenn nun 
de leg. II 8 eine BegrifTsbeslimmung der lex folgt hanc igitur 
Video sapieniissimorum fuisse scntentiam e. q. s, so entspricht 
diese allerdings genau dem Eingang des ersten Buches (I 18) 



*) Nor unter dieser Annahme empfangen auch die folgenden Fragen 
und Antworten des Marcus und Quintus genügenden Sinn. Die Existenz 
einet HimmelskOnigs wird in dieser Andeutung vorausgesetzt, damit sich 
die Definition von lex und alles Folgende, das prowmimn IfffU mit in- 
begriffen, richtig anschliessen kann. In «der entsprechenden Stelle de 
rtpHbiica aber wird die Existenz tanes Himmelskönigs erwiesen. Die Worte 
quin nHMC item ab eodem ... sunt nohis afftndi rapienda primordia 
•oUten ursprünglich otienbiir grade auf jeüe Steile verweisen. 
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»grdtir doctissimis tiris proficisci placnil a lege e. q. 8. Auch die 
folgende Scheidung des >Yahren Gesetzes von dem, was man 
gewöhnlich Gesetz nenne, kehrt im zweiten Buch, sogar er- 
weitert, wieder. Aber nicht wie auf etwas bekanntes, eben ge- 
sagtes wird dabei verwiesen. Trotz der oberflächlich eingefügten 
Worte rursiis, aliquotiens iam iste locus a ie tactus est und 
dergl. empfindet jeder aufmerksame Leser, dassll§8— 10 nicht 
•unmittelbar nach Buch I geschrieben sein können, da sie den 
Gesamtinhalt von I in sich umfassen, und zwar als neu um- 
fassen. Sie schliessen unmittelbar an die Bucher de republiea. 
Man vergleiche die von Schmekel unrichtig verwendete ') Stelle 
de rep. III 33 est quidem vera lex recta rcUio^ naturae cofi- 
gruens, diffusa in owncs, sempitema e, q. s. mit de legibtis II 8 

*) Der Vergleich dieaer Stelle mit de hg, I 18 bildet f&r Schmekd 
(Die Philosophie der mittleren Stoa 55 ff.> das gewichtigste Argument 
dafQr, dass die Bücher de leg. I mid de rep, III aus derselben Quelle ge- 
flossen seien. In der That stimmt die Definition des yofiog in beiden über* 
ein ; aber — ganz abgesehen von der unerlaubten Verquickung der Stellen 
de leg, 1 18, II 14, II 8, 1 23, I 40, durch welche Schmekel seinen Beweis 
selbst zerst^^rt — die Benutzung einer Grunddefinition Zenons (vgL de deor. 
nat, I 36) in verschiedenen Schriften darf nicht wie wörtliche Überein- 
stimmung in originellen Sätzen verwendet werden. Die andern Beweise 
Schmekels sind noch schwächer. Gewiss wird in de leg, I gegen Ansichten« 
welche auch Kameades vertreten hat, polemisiert, aber in anderer Weise 
und keine derselben ist dem Earneades eigentümlich. Eis ist bei dieser 
Sachlage ein äusserst schwerer Fehler, die gemeinsame Quäle nur ans 
einer Stelle des Buches de repuU, III zu bestimmen, die wichtigsten 
Folgerungen aber aus de leg, I zu ziehen. Denn dass auch in de leg. I 
sich eine Spur, welche uns auf Panaitios wiese, findet , in I 81 {colnpiae) 
quae etsi est inlecebra turpitudinis^ tarnen habet quiddam simUe HaturaUe 
boni, ist eine ganz willkOr liehe Behauptung. Schon die folgenden Worte 
ab errore menlis . . . similique inscitia (vgl. § 47 vel ab ea quae penitue in 
omni sentfu inplicata im/idet, itnitatrix boni, roluptuft, malorum autem mater 
omniuntf vgl. § 32^ zeigen, dasM es sich hier nicht im geringsten um einen 
laxeren Standpunkt gegenüber dem Wert der r]&oyil handelt. Berücksichtigt 
ist oifenbar Chrysipp, vgl. Galen de plnc. Ilippocr. et Piaton, .462 (440 M.) 
tovg nald(tg vno fiey irjg f^^oy^g c5f dya&ov deXetcfca^ai icno^t^" 
ipead-ai de xai tpivyeiy toy noyoy. Nichts weist also hier besonders aot 
Panaitios. Dass farAntiochos die Lust etwas dem u/n^&y nahe stehendes, 
aber nicht ein echtes ttyn^oy ist, bemerke ich des Folgenden halber gleich 
hier, vgl. de fin. V 45 = II 34, Hirzel 11 713. 
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sed aetemum quiddam e. q, 5. II 10 erat cnim ratio profeeta a 
remm natura e. q. 8. de rep. Hl 33 huic legi nee obrogari fas 
esi^ nee derogari ex hac aliquid licet ncque tota abrogari igtest 
e. q. a. de leg. U 14 eas tu igitur legcs rogabis videlicef^ quae 
numquam abrogentur? Auch das prooemium legis II 15 IT. passt 
ebenso trefflich als Anfang eines unmittelbar an das sechste 
Buch de republica schliessenden Werkes, wie es nach Buch I 
de legüius befremdlich wäre. Die in den Büchern de republica 
vorausgenommenen Gedanken werden im Eingang des zweiten 
Buches de legibus vertieft und erweitert. Dann ist notwendig 
Buch 1 in seinem Hauptteil später, als Cicero sich schon ein- 
gehender mit der Philosophie beschäftigt hatte, und zwar aus 
anderer Quelle, zugefügt. 

Bildet nun das Buch in sich, von § 18 ab, eine Einheit? 
Nach den Worten Ciceros müsste man das, wie HoyerY^^ 
Äniiocho Asealonita) richtig betont, annehmen. Er beginnt die 
Ausführung § 18 doctissimis virisproficisciplacuitalegeTuneine 

Quelle beginnt mit der Definition von lex, und mit Recht « ; 

nach dem Schluss des. ersten Beweises, der an sich allein hätte 
genügen können (§ 35), folgt § 3<3 die Erklärung, in seiner 
Quelle finde er aber noch einen zweiten Beweis, zu dem er nun 
übergehe. Auf den Einwand, er brauche doch nicht sklavisch 
dner Quelle zu folgen, erwidert er offenbar im Hinblick auf 
andere philosophische Schriften »nicht immer«. Aber dies- 
mal, bei der Wichtigkeit dieser Sache, wolle er lieber den an 
sich überflüssigen zweiten Teil, lieber alles, was die Quelle habe, 
geben. Er er^vähnt zugleich, dass der Autor, welchen er benutzt, 
nicht zu den veteres — wir denken an Plato, Aristoteles und 
ihre nächsten Schüler und erinnern uns, dass grade für sie 
dies Wort mit Vorliebe . von Antiochos verwendet \vurde — ge- 
hört, sondern zu den Neueren, zu denen, qui quasi officinas 
instruxerunt sapientiac. Er beschränkt endlich hier die Beweis- 
kraft der nun kommenden Argumente ') auf die drei Schulen 

1) Zwar sagt Cicero § 38 Ende: .iU omnibua haee, quae dixi, probantur, 
ab ob er dauiit auf di\a Vorherj^ehende ver%voi8on wolle. Allein dioH muM 
•einer Flüchtigkeit zugeschriobon werden. Die Worte (§87) tted ut ein, qui 
ommia rectn atque honesta per se erjietendn duxennä e. q. a, weisen 
«wingeud auf den folgenden BcwciH, welcher axu dem Wenen der Tugend 



««■i«BM*aUMMkaMM 



'<■ 



. I 



der alten Akademie, der Aristotelikcr, derStoa; alle drei lehrten 
ja im Grunde dasselbe, nur die Methode habe Aristoteles, ^^dv 
nur die Worte Zenon geändert. Wieder hören wir Antiochos. 
Allerdings hat es zunächst den Anschein, als ob auf die aas- 
drucklich zumckgewiesenen Srliulen Epikurs und der jüngeren 
Akademie in der Beweisfülirung doch noch Rucksicht genommen 
werde, freilich um so weniger, je mehr dieselbe zu den allge- 
meineren Begriffen Tugend und Laster, gut und böse, schliesslich 
zu der Frage de finibns übergeht Allein wenn in § 52 die tjiortl 
mit einem einzigen Schlagwort abgefertigt wird, so zeigt dies 
wol, was Ciceros Quelle meinte: auf die Grundlehren der 
genannten Schulen soll nicht näher eingegangen werden. 
Dies soll nur für die drei anderen Richtungen geschehen, und für 
sie geschieht es auch § 52 ff. in einem scheinbaren Excurs. 
War § 39 von der Quelle gesagt quae satis scüe nobis inHructa 
et composita videntur , so deutet hier die Frage sed videiisne 
quanta series rerum sententiarumque 8Ü atque ut ex alio aiia 
nectaniur? quin lahebar longius^ nisi me reiinuissem auf diese 
Quelle zurück, deren Schlussteil Cicero nur andeuten, nicht 
ausführen will. Es ist nicht, wie er angiebt, eigentlich die 
Frage de fine bonorum^ sie ist im Vorausgehenden erledigt, nur 
der Nachweis, dass wirklich die stoische Bestimmung des 



und des sittlich Guten gewonnen wird, und berühren sich eng mit dem 
Schlufis desselben. Also hat Cicero diesen Abschnitt seiner HaaptqueDe 
entnommen, aber nicht recht verstanden. Die Annahme, dass wir es hier 
mit einer Einlage Ciceros zu tun haben, hat schon danach wenig Wahr- 
scheinlichkeit. Als Gegner werden die Schulen Epikurs und der jfingeren 
Akademie bezeichnet, letztere nicht mit Worten, welche der eigenen Ansicht 
des Cicero entsprechen, wol aber mit dem Lieblingsschlagwort des Anti- 
ochos {pfrturbattHcrm vgl. Acad. pr. II 14). Die danach allerdings herslich 
inconsequente E3emerkung, mit welcher Cicero den eigenen Standpunkt 
wahren möchte, tiam si invaserit in haec^ quae satia scite nobiM 
instructa et composita videntur , nimias edet ruinas ; quam quidem 
ego jUacare cupeo, summovere non audeo, deutet wieder an, dass Cicero 
einer einheitlichen Quelle folgt Sie wäre ausiierdem kaum verständlich, 
wenn sie wirklich, wie Schmekel will, auf de repitbl, 111 verweisen sollte, 
wo Kameades ausdrücklich widerlegt sei, und beweist schon fär sich 
allein, dass unser Buch zeitlich und sachlich von de republ, III ge- 
schieden ist. 



höchsten Gutes im Grunde mit der von den &Item Akademikern 
gegebenen übereinstimme, in der Wahl der Worte aber schlechter 
and unglücklicher sei — ein Nachweis, wie er etwa de fin. V 
gegeben ist Der ganze Abschnitt berücksichtigt alle drei Schulen ; 
jetzt soll hinzugefügt werden, dass nur eine voll im Rechte ist 
Demzufolge wiederholt sich hier die Aufzählung der Schul- 
Ansichten aus § 37, 38, * derselbe Vorwurf wird gegen Zenon 
erhoben (der Beweis freilich kaum angedeutet) und hier endlich 
nennt Atticus auch die Quelle: ergo adsentiris Antiocho? ') 



') Schmekel freilich will hieraus und aus der Antwort Ciceroe folgern, 
daü Antiochoe grade in diesem Teil nicht benutzt seL Ein eigentümlicher 
Vemch! Was hat dann der ganze Satz für einen Sinn? Schon der Zusatz 
9niein Freund, nicht mein Lehrer, welcher selbst mich beinahe zur Akademie 
bekehrt hätte« zeigt, dass der Sinn der Frage ist »also bist du Anhänger 
des Antiochoe, -Akademiker nach dessen Auffassung?« Mehr noch die Ant- 
wort »er ist in seiner Richtung ein Torzügiicher Philosoph, mir auch Freund 
(nicht Lehrer); ob ich ihm in allem beipflichte (Akademiker seiner Schule 
bin), will ich später darlegen ; das verfechte ich inderThat, dass jene Frage 
sich entscheiden lässt«. Ähnlich wie in § 39 deutet Cicero an, dass er in 
der Erkenntnistheorie nicht von Antiochos abhänge, nicht voll sein Schüler 
sei, jetit aber ihn benutze. Wenn Cicero im Folgenden den Richterspruch 
fiÜlt requiri plaeere terminos, quo8 Soeratea pegerit, iisque parere, so hat 
dies Sdimekel gegen alle Grundsätze besonnener Interpretation so ge- 
deutet, als wolle Cicero als Entscheidung den Skepticismus des 
Sokrates empfehlen. Da er aber unmittelbar vorher die Ansicht der 
alten Akademie (nach des Antiochos Auffassung) als die einzig richtige, 
Zenon ab Dieb, welcher nur die Worte ändert, bezeichnet hat und hier 
dafür nur einen formelhaften Ausdruck geben will, darf er nicht eine 
skeptische Äusserung, wie etwa am Schluss von de flu. V, welchen man 
der Probe halber vergleiche, sondern nur eine dogmatische, eine kurze 
Bestätigung des Vorhergehenden, geben. Nun vergleiche man Antiochoe 
d€ fin. V 88: post enim haee in hac urbe primum a Socratt quaeri coej}ta, 
deitide in Hhhc locum delata sunt, fiec dnlitatHm^ quin in rititite omnM nt 
bene, 9ie etiam beate vivendi «pea poneretur, quae cum Zeno didicisttet a 
noidriit, ut in aviionibus praettrrihi itoft't „de eadem re alio niotfo*'. Für 
Antiochos steht Sokrates an der Spitze der älteren Aka<leniic {Acnd, jMst, 
I 15); er hat zuerst die a^frif in den Mittelpunkt gerückt und zum rtXof 
gemocht; auch Zenon hängt von ihm ab, nur dass er die tennini 
(terhmici) geändert hat. So empHlngt auch die später zu besprechende 
Hede des ijuintus vollen Sinn und Auschluss: der Streit braucht hier nicht 
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Ciceros Andcutung^en fuhren nolwcndig zur Annahme einiT 
einheiUichen Quelle. Aber freilich Schmekel hat versucht, Ein- 
lagen aus einer Nebenquelle zu scheiden; indem er Hoyer, der 
in unserem Buch eine so planmilssige Anordnung wie in keiner 
andern Schrift Ciceros zu erkennen glaubte, keiner eingebenden 
Widerlegung würdigte, sonderte er § 24 — 27 imd 48—57 aus 
— 35—39 werden nicht näher behandelt — nur nach ihriT 
Tilgung gewinne man einen klaren Gedankenfortschritt Es ist 
daher notwendig, den Gang der Darlegung Ciceros noch einm J 
zu verfolgen. 

Dass der Beweis ein doppelter ist, einmal aus der Natur 
des Menschen, sodann aus dem Begriff der Gerechtigkeit und 
aller Tugend, empfand Cicero selbst mid deutet es in § 35, 3G 
durch die Bemerkung, der vorgetragene erste Beweis genüge 
allein, klar an. Genau so entnimmt der Stoiker im dritten 
Buch de finihus den ersten Beweis der Natur des Menschen 
(16—26), den zweiten dem Begriff des Guten und der Glück- 
seligkeit; ähnlich verfährt im fünften Buch Antiochos in den 
beiden Teilen § 24-45 und 46-74, giebt aber selbst (§ 23) 
an, dass er die Anordnung von. den Stoikern übernommen hat 
Dass sich einzelne Gedanken innerhalb beider Teile wiederholen 
müssen, ist von vornherein klar. 

Innerhalb des ersten Beweises (§ 18—34) streicht, wie er- 
wähnt, Schmekel § 24—27 mid lässt in der Hauptquelle § 28 
unmittelbar auf § 23 folgen. Dies ist an sich unwahrscheinlich, 
denn in dem mit § 28 beginnenden Teil wird auf § 24 — 27 
verwiesen, oder vielmehr sie werden vorausgesetzt; man vgL 
§ 26 ipsum autein hominem eadem natura non solum ederitate 
wentis ontavU, sed et sensus tanquam safelUtes adtribuit ae 
nuntifjs , et rerum plurimarvm olscuras nee scUis (certas) in- 
teUegentia» ei donavit^ quasi fundamenta quaedam scientiae. 
§ 27 omitto . . . moderatianem vods, orationis vim, quae conciUo' 
trix est humanae maxime societatis. § 30 etenim ratio . • • 
certe est communis, discendi quidem facultate par. nam et 



ausgcfochtcn za werden; das Einigende in den verschiedenen Schalen iii 
ja, daiM für alle das tiXog ist tirtute tanquam lege virere. Damit knOplen 
alle an Sokrates. 
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sensibus eadem omnium^) cowprehenduntur et ea, quae movent 
9en9us, itidem movent omnium, quaeque in animis imprimuntur^ 
de quihus ante dixi^ inchoatae intellegentiae ^ similiter in 
omnilms inprimuntur, interpresque mentis oratio verbis discrepat 
senientii$ congruens. 

Aber auch nach dem Inhalt können die vier Paragraphen, 
deren Sinn Schmekel missverstanden hat, gar nicht fehlen; 
§ 28 hat mit 23 nicht den geringsten Zusammenhang, sobald 
der Hauptsatz fehlt: nunc quoniam hominem^ quod principium 
reliquarum verum esse voluit, (fta)*) gcneravit et omavit deus^ 



1) Omnia haben die Handschriften und Ausgaben ; allein weder bei der 
Dentong »denn die Sinne umfassen dasselbe All« noch >denn alles wird 
alt das gleiche von den Sinnen (vieler) erfasst« können diese Worte — 
gans abgesehen von den sprachlichen AnstOswen — eine verständliche Be- 
gründung daför, dass die ratio bei allen Menschen die gleiche ist, 
enthalten. Während otHnia durchaus überflüssig ist, vermissen wir in 
amnibtu oder omnium,, wie ja in den beiden folgenden Beweisen niovfnt 
omnium und in omnibus inprimuntur richtig erhalten ist. Die ratio ist 
im wesentlichen bei allen Menschen gleich; denn 1) aller Sinne haben 
(von Natur) denselben Umfang, umfassen dasselbe; 2) was auf die Sinne (von 
aussen) wirkt, wirkt gleichmllssig auf die Sinne aller; 3) die inchoatae 
hUeüegeniiae sind in allen die gleichen — alno die ratio auch; ebenso 
der Ausdruck des Gedankens in der Sprache, ebenso endlich die f^igkeit 
mr tirtus vorzudringen, ja selbst die Irrtümer, welche uns hieran hindern. 

2) Der Qang der bisherigen Ausführungen wird hier so offenbar rekapi- 
tuliert, die Einzelheiten derselben sind so entscheidend für die Folgerung, 
dass wir die allgemeinen Worte generacit et ornarit nicht brauchen können ; 
nur mit dem verweisenden ita ergeben sie den erforderlichen Sinn. Die 
Bflcher de legibus enthalten überhaupt viel mehr Lücken als irgend ein 
in denselben Handschriften überliefertos Werk, viel mehr auch, als bisher 
angenommen vnirden. Der Archetypus, eine Majuskelhandschrifl, war, als 
er in der Karolingerzeit gefunden wurde, gegen Ende schwerbeschädigt; 
es fehlte der gesamte Schluss des Werkes de legibm*; auch von den über- 
wiegend erhaltenen 2\'i Büchern sind grosse Stücke durch den nachträg- 
lichen Verlust ganzer Quatemionen wie einzelner Blätter verloren; auf 
den erhaltenen . scheinen häufig einzelne Silben und Wörter, oft 
aber auch ganze Zeilen verblasst und unleserlich gewesen zu sein. Die 
Abschreiber der Karolinj^erzeit ergänzten, wo der Sinn ihnen sicher ersi'hien ; 
in der Regel übersprangen sie unleserliche Silben. Heit<piele bietet fo^t jede 
Seite: man vergleiche etwa H 45 cato für di(*oto oder dedintto I(49mtifa 
f&r lamiua u. dergl. An Stellen wie 1 19, wo die Handschritten bieten 
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perspicuum sit iHud — n« oninia disserantur — ipsam per 
86 naturam longius progredi^ qnae etiam nuUo docente 
profeeta ah iis, quorum ex prima et inchoata intcllegtntia genera 
cogtwvif^ confirmat ipsa per se ratUmem ei perfieit. 

Nach der stoischen Definition der lex als der waltenden 
Vernunft (§ 18), welche von Cicero nach seiner Gewohnheit 
etwas inconsequent vorausgenommen wird, folgt zunächst die 
Voraussetzung für den ersten Beweis »die Welt wird von der 
Gottheit regiert« — ähnlich werden für den zweiten Beweis die 
Grundlagen der Ethik vorausgesetzt (§ 37). Da nun der Gott 
die ratio ist, der Mensch die ratio von ihm empfangen hat, so 
ist er mit Gott verwandt, die Welt ein avatrjfia ix t^t-är xai 
drOgcinoir, der Menschen und Götter halber ist die Welt ge- 
macht {de deor. nat. II 133), der Mensch nimmt in der stufen- 

'; weisen Gliederung der Natur nach Gott die oberste Stelle ein 

(vgl. § 27 honiinefn priiicipium reliquarum rerum esse voluU 
deiis). Aus dieser Venvandtschaft, welche danmi im nächsten 

t' Abschnitt (§ 25) noch einmal betont wird *) folgt allein schon, 

dass die Gottheit mit dem verwandten Wesen eine besondere 
Absicht hat Dies aber muss näher ausgeführt werden, und 
zwar auf Grund der Schriften nfQi drOgoinov qvtr^oyg (Zenon u. a.). 
Schon die Schöpfung des Menschen ist mit Plan und Bedacht 
unter besonders günstigen Bedingungen geschehen, die Grabe 
des Geistes macht ihn der Gottheit verwandt, führt ihn zur 
Erkenntnis derselben, zur Gleichheit der virtus mit Gott. Die 
ganze Natur dient so zu seinem Nutz und Frommen, dass alles 
donata consulto nobis erscheint; auch alle Kunstfertigkeiten hat 



/ 



papulariter interdum loqui necesse erit et apptUare eam legem, quae scripta 
sancit, quod vult, aut iuhendo (aut prohibendo), ut vulgus appellare • ei 
canstUuendi vero iuris e, q, 8. wird es daber besser sein, nicht appeilat, 
coHstituendi sondern appellare (soT^et, constituendi zu schreiben, um 90 
mehr, als ja unmittelbar vorher ebenfalls eine Lücke ist. Andere Beispiele 
sind später zu besprechen. 

1) Natürlich ist hier mit Eussner zu schreiben est autem rirtus nihil 
aliud niiti jterfecta et ad summum perducta natura; (naturae) est igitur 
hamini cum deo simUitudo, quod cum ita stt, quae tandem ease poiesi 
propior certiorce cognatxo. Die Betonung des Wortes naturae ist nicht 
nur nicht störend, sie ist notwendig. 
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die Natur ihn gelehrt (auf docente natura h*egt der Ton). Zu 
dem Verstand sind die Sinne und die obscurae intellegentiae 
gefügt, als Grundlagen des Wissens, welches der Mensch 
erwerben soll. Der Körper ist geschafien, die geistige Ent- 
wicklung noch zu fordern, die Regungen des Geistes auszudrücken 
und mitzuteilen. Zur Fortbildung ist alles geschaffen, und da 
(Sott das so planmässig geschaffen hat, so folgt, dass die 
(menschliche) Natur sich von selbst weiter entwickeln und das 
werden will, wozu die Gottheit sie veranlagt hat: confirmat 
ip9a per se raHanetn et perficit. 

Nun sind wir aber zur Gerechtigkeit geschaffen, (haben 
darum den Drang, sie zu üben) und damit ist das Sixaior in 
d^ Natur begründet Das lässt sich aus dem Verhältnis der 
Menschen zu einander erweisen.^) Alle Menschen sind zunächst 
▼on Natur einander gleich ; nur die mala consuetudo hat einiger- 
massen Ungleichheit geschaffen. Der Beweis wird, wie not- 
wendig, in engstem Anschluss an den vorhergehenden Abschnitt 
7?«^ drO^inov qvatioq geführt Alle von der Gottheit gegebenen 
Anlagen und. Vorzüge sind allen gemein, auch die Anlage zur 
Tugend (welche ja in Gott und »dem Menschen« dieselbe bt) ; 
ja selbst in den Irrtümern sind alle im Grunde noch sich ähn- 
Hcfau Mit der Ansicht propterque honestatis et gloriae siniili" 
tudinem beah\ qui hanorati sunt^ videntur vgl. Antiochos de 
fin. V 69. Alle haben eine, wenn auch unklare Ahnung von 
der Gottlieit (vgl. aus dein Abschnitt nfgl dvOgdnov ifvanoq 
§ 24). Das hieran eng anschliessende letzte Argument hat einen 
doppelten Zweck: quae autein natio non comitatem^ non benig- 
nUatem^ non gratum animum et beneficii memarein diligit? 
qpme superbos^ quae maleficos^ quae crudelcs, quae ingratos non 



1) Die Überleitung geschieht in Wahrheit etwas künstlicher. Der 
Menach bildet infolge seiner Naturanlage die ratio in sich aus. Die vollendete 
ratio (die zugleich für Antiochos rirtnff ist, wie die inrhoatae intellegentiae 
für Ihn die Quelle der Erkenntnis wie der. Tugend sind, Acad. pr, II 22, 
de fin, V 34, 85, 41 ff.) erkennt ffo.^ mi iu^ititiam e^!*e nnton nrqne opinione 
9ed natura eonMitutitm ense ins. Auch in dem vorhergehenden Teil ntgi 
ut^&gtanov q>vatio( ist immer schon das, was ihn zur Geselligkeit und xum 
Oben der Tuf^ond treibt, besonders betont, ohne dass darum znmlchst 
direkte Schlüsse hieraus gezogen werden. 



w» * i y 



-.■... I --,■«• 



W" JKl WfP 



-- -| -^ - - ^ ■ - x^..^— .^_^^.,-.^.-^»»^^»-.^ii^^^^.^.^— >M— ^■^-^— ^-^ 



14 

aspcrnafur, wom otlU? Zcijjl es einerseits noch die Gleiclilieit 
der Menschen, die nicht nur alle im Guten wie im Bösen überein- 
stimmen, sondern auch alle das eine lieben, das andere hassen, 
so leitet es andrei*seits zu einem wichtij^en Schluss über: alle 
Menschen halten couilfns^ hmigniias^ gratus miinius für sittlich 
gut (die Ahnung von der Tugend folgt aus der Ahnung Gottes), 
das Gegenteil für schlecht — schon das zeigt die Zusammen- 
gehörigkeit des Menschengeschlechts — : nun sind aber jene Tugen- 
den für die Stoiker wie für Antiochos {de fin. V 65) iustitiae 
adiuncfae: die recta ratio aufs Leben übertragen kann nur sitl- 
licli besser machen, muss also ihrerseits jene Tugenden ver- 
langen: die summa ratio hat uns planmässig geschafifen: 
sequUur igittir ad partir.ipandum alium alio communicandum^ 
que inter omnes tus nos natura esse factos. *) Den Schhiss 
scheint allerdings Cicero nicht mehr voll verstanden zu haben. 
Wiederholt ist damit als Folgemng, was als Thema in § 28 an- 
gegeben war: nos ad iustitiam esse natos. Hierbei tritt, wie oft, 
natura gradezu für deus oder recta ratio oder dergl. ein ; eben 
dies will Cicero offenbar erklären, zugleich aber von einer Wieder- 
holung dieser Behauptung dazu übergehen, anzudeuten, wie 
denn, wenn die Gerechtigkeit uns angeboren sei, dieUngerecIi- 
tigkeit entstehe. Die Worte sind lückenhaft überliefert; die 
bisher vorgeschlagenen Ergänzungen geben den Sinn nicht klar 
wieder. Geschrieben muss Ciciero etwa haben: atque hoc in 
omni hac disputatione sie intellegi volo^ quom^) dicam naiuram 



1) Die sinnlosen Änderungen da Mesnils, der f&r weliorts in § 52 
Inetioresy felices^ heatos einsetzen will, sind damit wol ebenso wie die Vor- 
schläge, onines oder nos einznschieben, erledigt. 

2) Codd. quod. Vgl. de fin, V 33 vel hoc intetleffant, si quando naturam 
hominis dicantf hotninem dicere me. Die in den neuesten Ausgaben wieder 
aufgenommene Conjectur von Turnebus {ius) quod diram ncUnra esste 
schliesst sich weder an den Vordersatz noch den Nachsatz, giebt das, was 
Cicero noch auf dim eingehendste beweist, als Begriffsbestimmung und xu 
dem vorausgehenden Satz eine ganz unsinnige Erläuterung. In § 23 ifit 
übrigens Vahlens Coniectur (par) et communis est weil sie dem unmittel* 
bar Folgenden nicht entspricht und weil Cicero gar nicht sagen will, da»s 
die recta ratio in Gott und Mensch in gleichem Grade vorhanden ist, auf- 
zugeben, et ist Interpolation. 



mmm^rnttäÜimm 



muk 



15 



UNivr."7r-;iTr 



{reetam wft ilicere rationem summumque. deum. ah hoc igitur 
dico iastUiae omniumqnc virtutum nobü semhia tributti) esse, 
tanfam autein esse corruptelam e. q.s. .So schlicsst gut an : nur 
die mala rrmsnefudo hat diese Funken des Guten erstirkt {yjnicuH 
vgl. Antioehos dr, fitu V 43, Tusc. III 2) ; lullte der Mensch seine 
Naturanlage durch die Urteilskraft ausgebildet, würde er sich 
mit allen andern innig verbunden fühlen; qu/hus enim ratio 
natura data est, isdem etiam recta ratio data est e. q. s. Der 
Parallelismus mit § 23 ist oft erklärt und nur von du Mesnil 
nicht verstanden. Wie das ius Göttern und Menschen, so ist 
es auch allen Menschen unter sich gemein ; nur dieses Parallelis- 
mus halber ist der Schluss in § 23 aufgenommen. 

Der Beweis wäre hiermit völlig abgeschlossen, allein dürftig 
und wenig überzeugend würde er jedem erscheinen; vor allem 
aber wüssten wir nicht, warum- Cicero so sorgfältig die völlige 
Gleichheit aller Menschen, die für diese Schlüsse nur von ganz 
secundärer Bedeutung ist, bewiesen hat. Sie ist ihm in Wahr- 
heit die Voraussetzung eines zweiten Beweises, zu welchem er 
jetzt kunstvoll übergeht. Noch einmal soll dargethan werden, 
dass die Gerechtigkeit in der Natur, die Ungerechtigkeit nur in 
unserer Verderbtheit begründet ist. Er kehrt daher noch ein- 
mal zu der mala consuetudo zurück, die, weil nicht in der 
Natur wurzelnd, notwendig einen Erfinder hat. Ihr Grund ist 
die Trennung des Nutzens von der Gerechtigkeit. Wer sie zuerst 
aufbrachte, hat alles Elend verschuldet. Auf der Natur be- 
ruht sie nicht; das sah schon Sokrntes.^) Der neue Beweis 



1) Um die schon in sich haltlosen Einwände Heifferscheids gegen diesen 
^atz völlig zu entkräften, verweise ich auf 'Clemens Alex. Strom. II 499 
P. dio xai KXiny^fii iv xm devriftto ntQi {cfor^f ror Stox^iTr^t^ ^ijcm 
TTfC^* ixaöTa Muox^iVy u»i o avto^ dixaioi T€ xui ivdaifiwy »yil^' xai 
rf TT^rip diiXot^Ti Tu ifixaioy uno tov avfuft^oyro^ xaTa^ite&ai, t^c dc^ßdc 
Ti Ti^^yfia ded(3ftx6rt' vtciflif^ yuQ tm Zyii o/ xo avfufiftor uno 'rov 
itMaiov tov xaut yofioy /cü^i^oi^rfi*. Die Quelle des Clemens für Cap. 20 
hu 22 des zweiten Buches i«t nach Hoyen wol allgemein anerkanntem 
Nachweis Antioehos; die FanvlleUtelleu v^l. man beilioyer; Obenül steht, 
wie in nnRcrem Buch § r>G, Sokrates an der Spitze der alten Akailemie. 
IhiiM die Quelle unneres Buelu*^ nicht l*anaiti(M ist, h'uwt sich hier zuj^hueh 
flchlageud erweiseu. Die Wendung, welche dieser dem iiedauken gi*gebeu 
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knüpft an die Lehre der Stoiker tr]r qtXiar er fioratg totg 
fSnoviaioi;: tirai i id ryr o^oiotijta und verwendet ihn zum 
Beweis für ein in der Natur begründetes »WohvoIIen« aller 
Menschen gegen einander, nicht ohne Vorbild; ri/r wxetmair 
dgx^sM tit^ettag Sixaioavvrjg oi dnu Zijvwrog (Porpll. d^ absL 
III 19), und der Gedanke, dass die ohniotsig sich auf uns gleiche 
Wesen miterstreckt , ist bekannt. Aber nicht von der Lehre 
Zenons, sondern von einem Ausspruch des Pythagoras geht 
Cicero hier aus — auch das ist für Antiochos charakteristisch 
— Tijr fftXi'av efrai iVorijra, *) dessen lateinische Übertraguiig 
natürlich samt einer längeren Darlegung, wie aus unserer 
Selbstliebe die Liebe zu den uns Ahnlichen, d. h. also nach dem 
Früheren zu allen Menschen, folgt, vorausgegangen sein muss, 
damit Cicero fortfahren kann ex quo perspiciiur^ cum haue 
benivolcfitiam tum late louge^que) diffusum e. q, s. Es scheint 
also, dass ein Blatt verloren ist ; Vahlens Ergänzungen sind viel 
zu klein, um dem Sinn zu genügen.^) Die Thatsache, dass die 



hat, liegt uds de offic, III 11 vor (Panaitios ist unmittelbar vorher ge- 
nannt , dass er wörtlich ausgeschrieben ist, beweisen de off. III 34, II 9 a. a. 
Stellen; vgl. Plutarch qtioest. conv, IV $62 B). An Stelle des dixaioy hatte 
Panaitios ganz allgemein das xaXoy eingesetzt. Lasst sich also för Buch I 
de legibus auch nur das Eine beweisen, dass § 18 — 83 einheitlich sind, so 
stammen sie von demselben Verfasser wie § 35 — 39 und 52—57, n&mlidi 
von Antiochos. 

1) Der in der Regel von den Herausgebern citierte Sati ta t»y g^iXm^ 
xoiyu hat mit unserer Stelle natürlich gar nichts zu thun. 

2) Setzen wir von dem Verlorenen das sicher zu Er^nzende ein : unde 
enim illa Pythagorea vox de amicUia {amicitiam positam esse in simüi-' 
tudine ? nisi quocF) . . . locus / Man erkennt leicht, dass die Worte de amieiüa 
nicht hier stehen, aber auch, dass der verlorene Abschnitt über dasWol- 
wollen gegen alle Menschen nicht mit den Worten de amicitia locus schlieflsen 
konnte. So bleibt wahrscheinlich, dass diese drei Worte von einem 
Schreiber, welcher den Blattverlust empfand, am Rande hinzugefügt sind. 
Allein wie dem sei, die Behauptung, dass ein volles Blatt hier verloren ist, 
lässt sich mit fa»t mathematischer Genauigkeit erweisen. Wie hier, so ist 
nach § 39 eine grössere Lücke, wahrscheinlich durch Verlust eines Blattes 
entstanden. Die Vermutung liegt nahe, dass die beiden fehlenden Bl&tter 
im Archetypus zusammenhingen und zu gleicher Zeit verloren sind; die 
dazwischen liegenden, also innersten zwei Blätter des Qnatemio blieben 
erhalten; sie umfassen in Halms Ausgabe 51 Zeilen (die freigelassenen 
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Neigung des wahrhaft Guten zu dem völUg Gleichen genau so 
stark ist, wie die Liebe zu sich selbst, beweist dass in uns ein 
starkes, von der Natur gegebenes und gewolltes Wolwolien zu 
allen uns ähnlichen Wesen besteht Damit ist aber, wie Quintus 
und Ätticus feierlich anerkennen, der erste Beweis abgeschlossen, 
das iixaiov in der Natur begründet^). 

Der zweite Beweis ist * aus dem Wesen der Gerechtigkeit 
entnommen, und zwar zunächst aus dem Begriff der Sixaioavvri 



Spatien mitgerechnet); auf ein Blatt kämen also 25*/t Zeile. Nun haben 
wir im dritten Bach Tor lil 17 eine grone Lacke, mindestens von einem 
Qnaternio, welcher die auasio legis in ihrem Uauptteil enthielt. Das Bach 
ist am Ende unvollständig, schloss also natürlich im Archetypus mit einer 
▼oOen Seite, wahrscheinlich mit einem vollen Qaaternio. Das so erhaltene 
Stück umfasst 215 2ieilen bei Halm (die unvollständigen wieder mitgerechet) ; 
das sind 8 Blätter zu 26 bis 27 Zeilen. FeHfier : auch in 1 57 ist eine Lflcke, 
die sieh am besten durch Blattverlust erklärt ; das erhaltene Stück zwischen 
9 40 und 57 beträgt 198 Zeilen ; dass gerade hier einige kleinere Lücken 
noch später entstanden sein können,, werde ich bald erweisen. Auch hier 
tcheinen 8 Blätter zu 24 bis 25 Zeilen erhalten. Die kleinen Discrepanzen 
erklären sich z. T. noch durch die ungleichmässige Zah> der Absätze bei 
Halm. Der Raum von 1 57 bis zur nächsten grossen Lücke (II 54) umfasst 
0S5 Zeilen, also 26 Blätter zu genau 25 '/t 2^ile, der Raum von II 54 bis 
III 17 beträgt 888 Zeilen, also genau 18 Blätter zu 25Vt. Der in den 
Oodioes durch die Buch Überschriften verbrauchte Raum wird dadurch unge- 
füa ausgeglichen, dass der Text der Gesetze bei Halm gesperrt und mit 
aablreicheren Absätzen gedruckt ist. Gehen wir nun von III 17, wo doch 
aicher ein Quaternio endet, zurück und rechnen, dass II 45 nur ein Blatt 
verloren ist, so erhalten wir von III 17 bis 1 57 die Zahl von 18+14-26 
tB 40 Blätter, also 5 Quaternionen ; rechnen wir femer bei I 57 einen 
Verlast von zwei Blättern (den beiden letzten des Quaternio) und von 
hier bis I 40, womit das vorletzte Blatt des vorhergehenden begann 
(iL, B, [C], D, D, [q, B, A), acht Blätter , so erhalten wir in Summa 10, 

i 94—39 «iTff. 

d. h. einen Quaternio und jene beiden Uhltter. Die Zahlen stimmen derart, 
dasi hier einmal jeder Zufall au^gOKilihMHiMi orHchciiit. 

1) Kx'his ettim, qitae (ILciHti, (tteqni foniaxne ret) Attiro vulftHr, mihi 
qmtlem certe, es natMPUt otium ett/te ins. Wie Scliinekel zufolge einer 
fiilachen Deutung von § M in all dem Binherigcn nur die Vorbereitungen 
f&r einen Beweis, nicht aber einen solchen iielUit sehen zu müssen glaubtet 
ivi mir nach den ganzen folgenden Ge^tpHlchen durchaus unerfindlich. 
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(§ 40— 44), sodann aus den allpemeinercn Bogriffon des xaXor 
und der dg^ir (§48— 5G). Den Schluss bildet 9 57 ff. der Preis 
der Philosophie, welche die wahren Gesetze lehrt, wobei grade 
auf § 2i— 27 fühlbar Bezug genommen wird; der Philosoph 
Cicero legitimiert sich als der berufene Gesetzgeber und recht- 
fertigt so das ganze Unternehmen. Dass Schmekel auch hier 
eine Nebenquelle entdecken und den Auszug aus der Haupt- 
quelte mit § 47 schliessen lassen will, ist schon erwähnt So 
schwach seine Begründung war, die Widerlegung ist hier 
allerdings schwieriger, da sich wirklich eine Reihe von Ge- 
danken wiederholen, freilich in anderem Zusammenhang. 

Der erste Beweis, welcher allein aus dem Begriff der 
Gerechtigkeit entnommen wird, gliedert sich, wie man trotz der 
Lücke herausfühlen kann, doppelt Dass der Begriff derselben 
dem Menschen angeboren sein muss, beweist das Gewissen. 
Wenn der Begriff der Schuld ihm nicht angeboren wäre, wie hätte 
die Empfmdung von der Notwendigkeit der Sühne und Ent- 
sühnung, die bei allen Völkern seit ältester Zeit herrscht, ent- 
stehen können ? Von expiatio und piacula ist offenbar die Rede 
gewesen. Aber auch dann ist die Gedankenverbindung nicht 
klar, wenn wir § 40 einem Sprecher geben. Man versuche 
nur so zu ergänzen, dass die Worte sine . . . suffimetdis expiati 
sumus ungeändert bleiben ! Quintus oder Atticus hat auf eine 
Bemerkung über die Sühnbräuche beiläufig bemerkt, dass die 
äusserlichen Zeichen der Entsühnung in den oder jenen Mysten- 
kreisen fehlen. Mit scharfer Steigerung bringt Marcus nun das 
stärkere Argument »aber freilich für manches giebt es gar keine 
Sühne ; wirkliche Verbrechen, eigentliche Gottlosigkeit lässt sich, 
wie die Thäter selbst empßnden, gar nicht sühnen; so büssen 
sie denn, nicht durch äussere Strafen, welche ja oft ausbleiben, 
sondern durch innere Qual. Ja noch mehr, schon der allge- 
meine Drang der Übelthäter, sich wenigstens zu entschuldigen 
und zu rechtfertigen, zeigt, dass der Begriff der Gerechtigkeit 
angeboren ist«. Hiervon heben sich die folgenden Beweise da- 
durch ab, dass sie nicht mehr direct darthun, dass der Rechts- 
begriff angeboren ist, sondern indirect $i ius non per se expe^ 
titnr^ esse omnino non polest ; zunächst quod st poena^ si m^us 
supjdiciij non ipsa turpitudo deterrei ub iniuriosa facinerosaque 
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vUa^ nemo est inweius aut (scelestus) ') : incauii potius habendi 
sunt improhi. Dass auch faktisch dann Gerechtigkeit nicht 
existiren würde, beweist das folgende Beispiel. Die weiteren 
Nachweise, dass man das Recht nicht auf die Gesetzgebung be- 
gründen und ihrethalben pflegen und nach Gerechtigkeit streben 
kann, sind im wesentlichen klar, sie laufen darauf hinaus: iue 
et iniuria non in oinnhne^ sed in natura posita 8unt. Der neue, 
aus den allgemeineren Begrificn entnommene Beweis beginnt 
(§ 44) mit den Worten nee solum ins et iniuria natura 
diiudicatur^ sed omnino omnia honesta et turpia. Dass die 
Ungerechtigkeit in sich ein iurpe hat imd deswegen geflohen 
wird, ist ja in dem unmittelbar vorhergehenden Teil schon aus- 
gesprochen; zu erweisen ist daher: honesta et turpia non in 
opinione fposita si4nt. Dies geschieht in doppelter Weise, zu- 
nächst durch den Mittelsatz, dass die honesta das Wesen der 
virtus^ die turpia das des vitinm nach allgemeinem Menschen- 
verstand und den in uns liegenden Begriffen bilden. Nun sind 
virtus und vitium in natura, non in opinione posita, also auch 
hanestum und turpe, also auch ias und iniuria*). Die zweite 
Begründung verbindet das honeslum mit dem laudabUe; dass 
beide identisch sind, wird als so selbstverständlich voraus- 
gesetzt, dass dieser für den Beweis an sich notwendige Satz 
nicht einmal angeführt wird. Das entspricht der de fin. IV 4 
ausgesprochenen Ansicht des Anliochos T^lwnestum und laudabile 
bedeuten dasselbe, die Stoiker haben Unrecht, sie scheinbar zu 
trennen; man darf in einem richtig gebauten Schluss den Satz 
omne quod honestum, laudabile gar nicht erst aufstellenc. Zu 
schreiben ist an unserer Stelle natürlich («i), quod laudabile, 



1) tnä. . . . potiUB kommt allerdings vor, aber in ganz anderem Sinn. 
se^etiH» einzofichieben rfit ebenso dos vorausgehende ftunnerosaqne wie 
die rhetorische Wirkung des Asyndeton. 

2) Die vier Beweise, welche Schmckel richtig charakterisiert, sind: 
1) die rirtua im weitesten Sinn, dtis Treffliche in seiner Art, wird bei 
Baam oder Pflanze aus der Natur beurteilt; akio alle virtus; 2) die ein- 
lelnen Eigenschaften des Menschen, die Teile seiner rirtus, wie Klugheit 
II« a. auch; also alle virtu»; 3) die ik*gritfe von wahr und falsch, folge- 
richtig und widersprechend sind von Natur gegeben ; die rirtna ist die aufs 
Leben Übertragene recta nttio; also gilt von ihr dasselbe; 4) die iMt/eMia, 
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bonum est, in sc haheaf^ quoä laudcfur^ nccesse eM; ipsum enim 
bonuiH non est opiniofv'jua^ sed natura^). Also sind honestum 
und iurpe auch in der Nalur begründet 

Hiermit lüsst Schmckel (S. 53) die Beweisführung der 
Hauptquclle schliessen. Sogar eine Art Epilog findet er § 47. 
Man könnte gegen den abgeschlossenen Beweis noch einwenden : 
wenn das Recht von Natur den Menschen gegeben bt und iu 
der allen gemeinsamen Vernunft beruht, woher kommt dann 
die Verschiedenheit der Ansichten, die Verkehrtheit im Handeln? 
Diese werde jetzt erklärt und damit die Darstellung geschlossen. 

Ich glaube im Gegenteil, wenn wirklich die sonst breite 
und an das Gefühl oft genug sich wendende Begründung der 
Gerechtigkeit auf die Natur hier mit diesen spitzen Syllogismen 
abbräche, der Leser wäre mehr als befremdet. Sollte der Autor, 



die Naturanlagen, sind von Natur gegeben; die ririus itt die perfecta 
natura; also ebenfalls von Natur gegeben. Schluss 4 berührt äch eng 
mit Schluss 1. Nach jedem der voll erhaltenen drei Schlüsse wird wieder- 
holt »was von der rirtus gilt, gilt folglich auch vom hofiestHm.* Also ist 
die Lücke am Ende von § 45 grösser als Madwig und Vahlen woUten ; zo 
schreiben mag etwa sein : sie cattstans et perpetua ratio vitae, guae virtus 
est, itemque incanstanfiaf quod est Vitium, sua natura {dHudicabitur ; quod 
si virtus et Vitium, honesta quoque et turpia, atqui virtus nihil est nisi 
perfecta natura, itaque agricola eculei aut surcufi ingenium natura) pro* 
babit, nos ingettia iatenum non item? an ingenia natura, virtuUs etvitia, 
quae existunt ab ingeniis, aliter iudicabuntur f 

1) So scheint, nach der Inhaltsangabe zu schliessen, auch Schmekel 
den Satz zu verstehen. Die Änderung Halms quod laudabUe est, bonum in 
se habeat macht die Schlussfolgerung sinnlos, Vahlens Deutung »das lobeni- 
werte Gut muss in sich etw^as lobenswertes haben ; denn das Gut an sich 
ist nur nach seiner Natur zu l)eurteilen€ giebt für sich keine richtige 
Folgerung und setzt ausserdem voraus, dass das xaXoy als dya^o^ inaiyov 
u^ioy definiert wäre. Das würde als Voraussetzung niemand zugeben {de 
fin, IV 48), und wenn doch, so wäre damit alles Folgende überflüssig. Der 
von Antiochos getadelte Schluss der Stoiker ist hier frei umgebildet; aus 
omttf boHttm laudahile^ was in der That erst zu beweisen war, ist entsprechend 
der ethischen Auttajeung des Antiochos omne Inudnlile honum geworden, 
was selbst von den Epikureern zugegeben wurde (de fin. li 4r$); omne 
bonum natura bonum ent ; itaque omne laudubiie natura hiudabile est. Die 
Voniussotzung, duHs das laudabile, oder sagen wir gleich das honestum^ ein 
bonum ist, entspricht genau den in g 37 für das Folgende gegebenen 
Voraussetzungen. 
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welcher ja bei der vorausgehenden Behandlung der Gerechtig- 
keit an sich so fühlbar scheidet *das Empfinden der Gerechtig- 
keit liegt in unserer Naturc und »wenn die Gerechtigkeit nicht 
ihrer selbst willen erstrebt wird, so ist sie aufgehoben«, bei 
diesem allgemeineren Teil nur ausgeführt haben, dass alles 
honestum und alle virtus und damit das Recht in der Natur 
begründet sind, nicht aber, dass honestum und virtus und da- 
mit die iustitia zu den per se expetcnda gehören und, wie sie 
in der Natur liegen, so auch das reXog des Menschen sind? 
Sollte derselbe Autor, welcher vorher das Wort des Sokrates 
halb anführt, dass nur der Gerechte glückselig sei, den besten 
Abschluss einer derartigen Darstellung, dass nämlich gereclit 
sein die Aufgabe und die Glückseligkeit des Menschen ist, aus- 
gelassen haben? Dieser Nachweis folgt jetzt bei Cicero: mit 
welchem Recht und Anhalt sprechen wir ihn der Haupt- 
quelle ab? 

Aber auch von diesen Erwägungen abgesehen lüsst sich 
leicht erweisen, dass Schmekel die Paragraphen 46 und 47 
Oberhaupt missdeutet hat. Nach dem Schluss aus den Begriffen 
lamdabile und bonum folgt nicht, wie es notwendig am Ende des 
ganzen Werkes geschehen musste, auf die Worte certe honesta 
fuoque ei turpia . . . ad naturam rcfcrcnda sunt die Bemerkung 
igiiur üis et iniuria eodem modo. Auch der folgende Teil bespricht 
in Wahrheit nicht die verschiedenen Ansichten über das Recht 
und das ungerechte Handeln der Menschen, sondern die ver- 
schiedenen Ansichten über das bonum. Es beginnt nicht ein 
Schlussteil, sondern eine hervorragend feine Oberleitung zu dem 
nächsten Abschnitt, dessen Ende die Auseinandersetzung über das 
TäXog bildet Sclion mit den an sich für den Schluss über- 
flflssigen Worten et ea {bona et mala) sint principia naturae^) 
beginnt der Autor den Begriff des ftonuin (und alles honestum 
ist ja bonum j wie eben gesagt ist) liorvor/uheben. Freilich 
lassen sich die Menschen nur zu leicht bethören und hallen nur 
das für ein bonum, was sie mit den Sinnen fühlen, nicht was 



1) Die Änderung da Mesnils principia lamhtHdi beseitigt meisterhaft 
Jeden Sinn, principia naturae sind hier wie de fin, V. 72 n^rn xatä 
^vüitf. Fast olle Gedanken in diettom Teil sind zugleich platonisch. 
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sie mit dem Verstand erkennen ; sie lassen sich daher von der 
Lust, der imitairix boni, welche doch die Mutter alles Übels, nicht 
aber selbst ein natura bonum ist, tauschen, quoins hlamlHüs 
corruptl^ quae natura bona $unt^ quia dulcedine kae et scabie 
carent^ non cernunt satis ^). Erst jetzt kommt die bei Schmckels 
Darstellung fehlende Folgerung: qnoniam imtUia inter honesta 
ponitur et quoniam, quae honesta^ bona sunt , sequUur . . . td« 
quod ante oculos ex iis est^ quae dicta sunt^ et ius ei omne 
honestum — sua sponte esse expctendum. Natärlich soll das 
noch weiter bewiesen werden ; das zeigt schon, dass für das zu 
erwartende bonum esse die nächste Folgerung sua sponte esse 
expeteyidum eintritt Es folgt sofort ein Beweis, der aber in 
Wahrheit wieder nur zu dem Hauptsatz überleiten soll: alle 
guten Menschen lieben Recht und Billigkeit; die Guten können 
nicht etwas lieben und erstreben, was nicht seiner selbst 
willen dies verdient Also sind Recht und Gerechtigkeit ihrer 
selbst halber zu erstreben, und damit alle Tugend. Der Über- 
gang ist fast genau wie der in § 44. Das Thema ist nun: omnes 
virtutes per se expetendae sunt. Freilich klingt schon der obige 
Satz an einem früher vorgebrachten (§ 32 quae natio non e. q. «.) 
an; aber, dass einzelne Gedanken innerhalb verschiedener Be- 
weisteile sich in verschiedenem Sinn wiederholen, müsste man 
selbst nach Ausschluss der von Schmekel angenommenen Ein- 
lagen annehmen; man vergleiche nur § 31, 33 und 47. Der 
Zweck des Satzes ist eben an beiden Stellen ein anderer. In 
§ 32 soll er beweisen, dass comitas, liberalitas u. s. w. sittlich 
gut und daher das Ziel der Ausbildung sind, in §48 dagegen« 
dass die Tugend ihrer selbst halber erstrebt wird. Auch der 
folgende Gedanke, dass Wesen und Begriff wie der Gerechtig- 
keit, so aller Tugend aufgehoben ist, wenn sie nicht ihrer selbst 
halber erstrebt wird, ist z. T. schon früher verwendet (§ 34 und 

1) Dem Antiochos mochte Chrysipp yorliegen, dessen bei Galen de 
plae. Ilippocr. et Fiat. 463 (441 M.) erhaltene Worte den Sinn der Stelle 
gut erläutern : ineiifur yaQ Xdyri ^«f ^«(»* nya^oiy iyyiyyeir^ai toTg ^vXotc 
diaatQOfpitg diu t€ T^*' 7ri^«*'ori^ra ztHy (payiaomy xai tr^y xarif/i^tf^y, 
i^tüTfjtioy avToy tfiy aitiay, diu r^y r^doyti fxiy wf ayaSvy^ rcAyijci^ di 
w( xaxoy nif^ay^y n^oßaXXovai (payramay. Das Wort Scabies freilich er* 
innert zugleich an die xyrjoig bei Plato im Phileboe. 
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43) ; aber grade auf diese (rühcre Verwendung nimmt Cicero 
Bezug, wenn er z. B. kurz sagt »wenn die Freundschaft ihrer 
selbst halber erstrebenswert ist, so auch die Verbindung mit 
allen Menschen, Billigkeit und Recht« (§ 49, vgl. Antiochos 
ifo fin. ü 78—83). Beabsichtigte Responsion ist es, wenn in 
dem Teil über die Gerechtigkeit an sich (§ 40) gesagt wird 
»w«in vom Unrecht nur die Strafe zurückhält, zum Rechten 
nur der Lohn lockt, so ist der Ungerechte vielmehr nur unvor- 
sichtig, der Gerechte nur berechnet«, in unserem Teil dagegen 
(§ 49) allgemein »wenn die Tugend des Lohnes halber erstrebt 
wird, so giebt es nur eine — Schlechtigkeit«. Ähnlich beurteile 
ich es, wenn in § 41 gesagt wird o rem dignam^ in qua non 
modo doeti^ sed etiam agredes eruhescant^ in § 50 o/ tit^ istorum 
philosophorum pudet^ beides mit Bezug auf Karneades oder 
Epikur und ihre Schulen. 

Wie Cicero diesen Rauptleil damit begonnen hat, dass die 
Scheidung von hanestum und turpe in der Natur der Dinge be- 
gründet sein muss (§ 44), so leitet er zum Schluss dazu über, 
dass man Tugend und Laster wegen des von Natur ihnen inne- 
wohnenden honestum und turpe erstrebt oder flieht Wenn die 
Makel des Körpers etwas schon an sich anstössiges haben (das 
musste Antiochos lehren, da für ihn Leibesschönheit ein naturale 
bonum ist, vgl übrigens de fin. V 47), so müssen es auch die 
des Geistes. Wer lasterhaft ist, ist durch die Laster selbst, nicht 
durch ihre Folgen — unglücklich. Wieder empfinden wir, wie 
durch die Wahl des Wortes miaeros der Gedanke sich fort- 
spinnt. Wer tugendhaft ist, ist durch die Tugend selbst glück- 
lich. Sie ist das naturale bonum per $e expetendum. Ja die 
Tugend ist das weitaus grösstc Gut; keines kann sich mit ihr 
vergleichen; Reichtum, Schönheit, Gesundheit sind nur kleine 
Güter 0- Das ist nicht stoische, wol aber akademische Lehre 
und von Antiochos grade im Gegensatz zur Stoa, welche für 



1) Der Zusatz oh id, qnotf turpiMiMum dlctn eat, roluptatem (meliM 
Hlud quam virtHtem esse dicfPHHs et propter eam vitintr^H expiii)? at in 
$a qtiidem spemenda et repudianda rirtus vel maxime cemüur enthalt 
eine Bösheit flogen Kalliphon, welclior nach Antiochos (bei Clemens Alex, 
Strom. II 499?) lehrte fr**« i^^^ rjcfo^^i-f naf^nüfiX^iy ij a^trij. 
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diese »kleinen Guterc nur die Namen geändert hat, ofl Motit 
(z. B. de fin. V 71. 72). 

So ist die Untersuchung über das Wesen der Gerechtigkeit 
übergegangen in die Untersuchung über das höchste Gut und 
die Glückseligkeit, wie ja der Sokrates des Antiochos dinauHtvrr^ 
und fvSaifiorfa verbunden hat (Clein. Alexandr. Strom. 11 4U0 
vgl. oben 15). Es bliebe nur noch übrig, jene parva bofia zu 
besprechen und dabei zu erweisen, dass von den drei Schulen, 
für welche der Beweis bestimmt ist (§ 37), nur die eine Recht 
hat Aber so viel Worte Cicero auch macht — eine niedliche 
Anekdote, spielende Anklänge an juristische Formeln und wieder- 
holte Behauptung müssen über das Fehlen eines Beweises, der 
offenbar in der Quelle enthalten war, hinwegtäuschen, ja 
Quintus muss ausdrücklich versichern, dass es hierauf nicht 
ankomme. Das Buch bleibt Tür alle drei Schulen bestimmt und 
gilüg 0. 
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1) Die Worte des Quintus scheinen nicht verstanden und können aUer^ 
dings, wie sie in der Oberliefcrung lauten, nicht verstanden werden: 
praedartf frater, tarn nunc a te terba usurpanfur civilis iuris et iegum, 
quo de genere expecto disputationem tuam; nam ista quidem magna dHuäi' 
catio ettf ut ex te ipso saepe cognovi, sed certe ita res se habet, ui ex 
natura tivere summum bonum sit, id est vita modioa et apta virtuU per' 
frui, aut naturam sequi, id est nih.il, quantum in ipso sit, praetermittere, 
quo minus ea, quae natura postulet, consequatur, quod inter haee velii 
virtute tamquam lege vitere. quapropter hoc diiudicari ttescio an numquam, 
sed hoc sennone certe non potest. Wenn Halm und Baiter meinten, die 
Worte von sed certe bis lege tivere als Glosscm tilgen zu können, so Iftsst 
sich auch abgesehen von Vahlens Qegengründen leicht die Notwendigkeit 
dieser Worte erweisen. Zwei Definitionen des tiXot werden einander gegen- 
über gestellt: \) ex natura vivere, id est vita modica et apta virtute per* 
frui; 2) naturam sequi et eius quasi lege vivere, id est nihU, quufUum in 
ipso sit, praetermittere, quowinus ea, quae natura postulet, consequatur. 
Die zweite Definition ist die der Stoiker ; sie ist in der mit id est anheben- 
den Interpretation eine wörtliche Übersetzung der (durch Mittelquellen 
aus Antiochos) bei Stobaios II 76, 18 ed. W. erhaltenen Definition des 
Antipater von Tarsos Ttutf ro x(t&^ lavtoif itoieiv dir^y$x(ü^ xai dnaf^aßdrwf 
TtQOf ro tvyxf^y^ir t^r nqofiyovfiiytor xaia ipvair. Natürlich können 
die Worte dann nicht von einem Interpolator stammen. Auch eine Ver- 
mutung Hirzels (11 824), n^oriyovfiirmy sei zu streichen, wird durch die 
Übersetzung Cicero« widerleg, l^fit Recht fasst Quintus den Sats als Inter- 
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• 
Wir können die Auseinandersetzung de 'finibus gar nicht 

von der de iure abtrennen. Mindestens den ganzen Teil von 
§ 44 nee solum ins et iniuria niüssten wir loslösen. Oder nein, 
auch das würde nicht genügen ; dass in § 37 die Gültigkeit des 
ganzen zweiten Hauptteiles auf die drei Schulen, welche über 
das tiXog im wesentlichen die gleiche Ansicht haben, es 
im hanesium suchen, beschränkt wird, deutet allein schon 
darauf, dass dieser Teil mit der Besprechung des honestum und 
tiXffg enden sollte ; dass er aus derselben Quelle, wie der erste 
Hauptteil entnommen ist, sagt Cicero seltet. Es ist eine ein- 
heitliche, kunstvoll geordnete Gedankenentwicklung , deren 
scharfe Disposition in verschiedene Hauptteile und Unter- 
abteilungen Cicero an seiner Quelle rühmend hervorhebt (§ 3G). 
Diese Quelle selbst kann nun nicht mehr zweifelhaft sein. 
Panaitios ist ausgeschlossen (vgl. § 33, oben 15,1); dagegen 
stammen aus Antiochos sicher § 33, § 37—39, § 46, § 52, 



pretation zu der anprfinglichen Definition Zenons (Diog. Laert. VlI 87) 
fo ifioXoyovfidytac t^ ipv9€i (^r {pntQ iaxi xai ageTr^y ^^y)* Nicht ohne 
Absicht ist als Vertreter der Stoa deijenige Mann gewählt, welcher die 
Ethik Piatos und Zenons als die gleiche zu erweisen suchte. Die erste 
Definition ex natura vicere, id est vita modica et apta virtute perfrni muss 
demnach einem Akademiker oder Peripatetiker , eher wol ersterem ge- 
hören. Quintus fasst den Streit dahin zu^^ammen, dass er zwei sich mOg- 
liehst nahe stehende Schuldefinitionen sich gegenüber stellt. Der Unter- 
schied ist klein, die Entscheidung vielleicht für immer, jedenfalls für jetit 
unmöglich und überdies unnötig. Dies konnte Cicero Terständlich nur 

ausdrücken, wenn er certe ita res ae habet ^ ut (aut) ex natura eitere 

ant naturam »equi schrieb. Unerklärt blieben die Worte qnod inter haee 
veiii virtute tamquam lege virere; sie können sich, auch wenn man für 
quod mit leichter Änderung quam einsetzte, tiicht an die Definition Anti- 
paters anschliessen , da die Stobaiosstelle hiergegen spricht, und da für 
Antipater die cirtus eben dies Streben nach den xara qi-air n^orjovfAera ist« 
Sie könnten sich also höchstens auf Zenons Definition (vgl. oben) beziehen* 
Aber — abgesehen von der dann befremdenden Stellung — auch durch die 
dabei unumgänglichen starken Änderungen, wie quod interpretantur virtute 
tamquam leije rirere (vgl. de fin, V 26 seruudHtM naturam rirere, quod ita 
interpretamur virere i». q,- ».)• oder wie du Mesnils quwi item hoc ralet^ 
wird nichts erreicht, als dass die Symmetrie der beiden gleichgebauten 
Definitionen zerstört und etwas überflüä^ipos eingeführt wird. Dagegen 
vermissen wir, dass noch einmal der Unterschied und die Cbereinstammung 
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§54—56. Also ist er die allcinip^e Quelle; seiner Erkenntnislehrc 
wie seiner Ethik entsprechen alle Sätze, sogar seine Lieblings- 
ausdnicke und Bilder begegnen in ihnen, und wer sich die 
leichte iMühe macht, die Parallelstellen aus de fin. V, II und IV 
an den Rand zu notieren,* wird fast jeden Gedanken aus unserem 
Buch bei Antiochos nachweisen können. Ich verzichte darauf^ 
denn zwingend wäre dieser Beweis doch nicht. Fast alle Ge- 
danken sind ja, wie jeder weiss, zugleich stoisch; aber ein 
Stoiker ist nicht benutzt, von der stoischen Schulsprache finden 
wir keine Spur, und in den herbsten Ausdrücken wird auf 
Zenon und die Stoiker gescholten. Dann aber kann kein anderer 
als Antiochos hier Quelle gewesen sein. 

Erst jetzt lässt sich annähernd bestimmen, wann das Buch 
geschrieben ist. In § 52 verweist Cicero in den Worten ad 
finetn bonorum^ quo referuntur et quoius apiscendi causa sunt 
facienda omnia^ cofUroversam rem et plenam dissensionis inier 
doctissimoSj sed aliquando iam iudicandam^ undmehrnoch 
durch die Antwort des Quintus in § 57 licebit alias auf ein 
Werk definibus^ welches er schon geschrieben hat oder schreiben 
will. Selbst die Worte klingen an de /fit. I 11 an: Ats UbrU 
quaeriturj qui sU finis, quid extremmn ... , quo sint omnia bene 
vivendi recteque faciendi consilia referetida . . . qua de re cum 
sit inter doctissimos summa dissensio e. q. s. Selbst die Worte 
des Quintus § 56 nam isla quidem magna diiudicatio est^ ut ex 



der beiden Schulen hervorgehoben werde, damit Qninius einerseiti ^uo- 
propter hoc düudicari nesHo an numquam . . . potent sagen, andrerBeit« 
aber auch versichern kann, dasa fiir diese Sache nichts darauf ankomme. 
£s kommt nichts darauf an, veeil ja auch Zenon virtute quari iefftre 
vivere will. Die Betonung der vit-tus ist also beiden gemein. Wir 
werden daher mit quod einen neuen Satz beginnen und nach haee eine 

Lücke ansetzen müssen quod inter haec {cum is quoque nos Ua 

hoc interpretari) tfelü, virtute tamquam lege vivere, — Auf die letzte 
Versicherung, dass der Streit für jetzt unwesentlich sei, muss natürlich 
Marcus antworten prudentiftsime, Quinte, dicift; nam quae a me adhue dida 

suntf (Ulis omnibuH, ut dixi, probaniur). Man versuche nur die Worte 

dem Sinn nach anders zu ergänzen! Damit aber kehrt Marcus zu dem 
Vorwort dieses Teiles (§ 37, 38) zurück. Die AbhantUung de iure ist ge- 
schlossen, zu dem Epilog wird übergeleitet, welcher die Art der zu geben- 
den Gesetze und, wer sie zu geben berechtigt und verpflichtet ist, dar- 
thon soll. 
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te ipso safpe cognovi scheinen mir nicht bedeutungslos. Man 
vergleiche, wie Cicero in § 5 unseres Buches seine Schrift de 
oraiore von Quintus citieren lässt dest enim hisioria liUeris 
nostriSy ut et ipse ifitellego ei ex ie persaepe audio (vgl. de or. 
n 55) .... quippe cum sitopus, ut tibi quidem videri solei, unum 
hoc Oratorium maxime (vgl. de or. II 51, 62). \n demselben 
Zusammenhang wird (§ 54) auf eine zweite Schrift Ciceros ver- 
wiesen ; auf die Frage, ob er denn Akademiker nach des Anti- 

• 

ochos AufTassung sei, antwortet er, nicht in allen Dingen schliesse 
er sich ihm an; die DiSerenzpunkte werde er in einer andern 
Schrift besprechen. Es kann sich nur um die Erkenntnislehre 
handeln ; dass er in dieser von seiner Quelle (Antiochos) abweicht, 
aber darauf hier nicht eingehen will, hat er schon in § 39 
angedeutet Also wird auf die Academica hiermit verwiesen. 
Dass Cicero schon vor der Abreise nach Cilicien sich mit den 
Plänen zu den Schriften definibuennd Academica Irug^ ist ganz 
undenkbar. Wir erhalten eine sichere Datierung des Buches; 
dasselbe kann nicht vor dem Frühjahr 45, als Cicero 
den Plan zur philosophischen Schriftstelleret 
fasste, geschrieben sein. Darüber hinaus fuhren nur un- 
sichere Spuren, über deren Bedeutung man streiten kann. Es 
ist an sich durchaus möglich , dass Cicero das erste Buch im 
Anfang des Sommers dieses Jahres entwarf, aber samt dem 
früher geschriebenen Hauptteil wieder liegen Hess. 

Wahrscheinlich freilich ist es mir nicht Warum erklärt 
denn Cicero überhaupt, dass er dem Antiochos nicht in allem 
folge? Einen Zweck hat das nur, wenn seine Stellung zur 
jüngeren Akademie, zu Kameades, seinem Publikum schon be- 
kannt war (vgl. § 39). In den Büchern de re^mblica bekämpft 
Cicero ihn offenbar ohne jedes Bedenken ; wenn er hier schein- 
bar die Polemik ablehnt und andeutet , dass er selbst in den 
Hauptpunkten dieser Schule angehört, so müssen eben die 
Academica vorausliegen. Ein auf die Menge der Leser berech- 
netes, zur Einleitung für ein politisches Programm bestimmtes 
Buch konnte nicht mit der Erklärung des Skepticismus seines 
Autors schliessen, wie etwa de fin. V. Die eigene Stellung zu 
verbergen, war freilich dann auch nicht mehr möglich , wenn 
sie dem Leser aus andern Schriften bekannt war. Daher die 
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gewundenen Erkllmngen. Und wanim vermeidet Cicero die 
notwendige Ergänzung seines letzten Teils, den Nachweis, daas 
die Stoa Unrecht, nur Sokrates Recht hat? Auch hier, glaube 
ich, ist die leichteste Antwort: weil das Werk de finibus schon 
vorlag. Was sich daraus notwendig mit der Abhandlung de iure 
berührte, musste er wiederholen; aber die letzte Entscheidung 
war für ihn und für seine Leser schon gegeben; eigentlich deutet 
dies Cicero selbst an und setzt sie voraus. War sie den Lesern 
nicht im Grunde bekannt, er hätte richtiger mit § 52 geschlossen. 
Aber — wird man einwenden — Cicero spricht so, als 
seien diese Werke noch nicht geschrieben; er hat dann das 
erste Buch de Ugiltus gewissermassen vordatiert. So befremd- 
lich das auf den ersten Blick scheint, es lässt sich dafür eine 
dritte Schrift Ciceros, das Werk de dirinatione^ zum Beweis heran- 
ziehen. In höchst aufiulligem Grade stimmt mit diesem indem 
zweiten Buch de legibus der Abschnitt de aiispieiis § 31 ff. 
uberein. Den Streit zwischen den Augurn Appius und Marcellus 
erwähnt Cicero fast mit den gleichen Worten de leg. II 32 und 
de dir. II 75. Beide Male geht unmittelbar voraus-, dass auf 
Befehl eines Augur (Ti. Grachus) zwei Consuln (Scipio und 
Figulus) ihr Amt niedergelegt haben. Die gesamte Entscheidung 
jenes Streites ist durchaus die gleiche. Wenn Cicero de leg. 
II 32 die Auseinandersetzung beginnt divimUionem^ quam Graeci 
fmrtixt]r ajfpeUant, esse sentio^ so entspricht dies genau dem 
Anfang des ersten Buches de divmafione: vetus opinio est tarn 
usque ab heroicis ducta temporibus, eaque et populi Romani et 
ownium gentium firmata consensu, versari quandam inier 
homine^ divinationem, quam Graeci /taiTixiJv aj)pellant. *) Die 
ganze Er^veitcrung der Besprechung des Augurats, dem Cicero 
doch nur politische Bedeutung zusprechen will, zu der Frage 
j nfgl /miT/x/;f ist für die Schrift rff? Z^(//6m5 im Grunde überflüssig. 

Den Beweis beginnt Cicero de leg. II 32 si enim deos esse 
concedimus eorumque mente mundum regi et eosdem hominum 
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) panender. 



1) Der erste Satz von § 2 gentem quidem nullam video neque tarn 
humanam atque doctam neqiu tarn inmanem tatnque barharam, quae non . . . 
klingt aoffilllig an de leg, 1 24 an nulla gen» ent neque tarn mawmeta neque 
tarn fera, quae n<m , aber die Scheidung ist an der ersten Stelle 
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etmsulere generi et posse nobü sigtiß rerum fufurarum osiendere^ 
ncn Video cur esse divituUkmem negem. Denselben stoischen 
Beweis bringt als ersten Quintus de div. 1 10 mihi vero satis 
est arqumenti et esse deos et eos consulere rebus humanis. Beide 
Male folgt sofort die Berufung auf den consensus gentium. 
Kalehas, Mopsos, Polyidos, Amphiaraos werden in derselben 
Verbindung auch de div. I 87 ff., die Phryger, Cilicier und 
Pisider auch de div. I 25 angeführt ; Romulus wird de div. I 3 
und II 70 fast mit denselben Worten erwähnt, auf Attius 
Navius I 31 verwiesen. Dass viele Augurien durch die Nach- 
lässigkeit der Augum verloren seien, wird als Ausspruch Catos 
de div. I 28 erwähnt Es sieht ganz so aus, als ob Cicero hier 
nicht dieselbe Quelle, sondern sein eigenes Werk aus der 
Erinnerung benutzt und in das vor dem Jahr 52 geschriebene 
Buch nachträglich eine Einlage gemacht hat Aber freilich 
.diese Einlage wäre dann wie das genannte erste Buch vor- 
datiert; denn als Lebender wird der Augur Appius erwähnt 

Wenn Cicero nach der Schrift de divinatione unter dem 
Eindruck der politischen Entwicklung die Absicht fasste, die 
lange vorher geschriebenen Bücher de legibus herauszugeben 
und, weil sie jetzt nicht mehr so eng an das Werk de republica 
schlössen, mit einer neuen Einleitung und einzelnen Einlagen 
zu versehen, so konnte er entweder die Zeitanspielungen in dem 
fertigen Teil streichen oder ändern, oder er musste die neuen 
Zathaten auf die Zeit der früher geschriebenen Bucher zurück- 
datieren. Ob ihm dies bequemer dünkte, ob es ihm von Nutzen 
erschien zu zeigen, dass das Programm der echten Republikaner 
unverändert dasselbe sei, wie zu der Zeit, als die Bücher 
de republica erschienen, und er daher das Ganze als früher 
geschrieben ausgeben wollte, wäre für uns eine müssige Frage. 
Nur auf eine allerdings nicht sichere Zeitanspielung möchte ich 
noch vei-weisen. Wie der Götter Rache den Frevler trilH, hat 
Cicero de leg. II 42 an dem Bt>ispiel seines Feindes Clodius ge- 
zeigt ; auch dessen Helfershelfer sind zerstreut und im Elend. So 
weit kann alles wol dem erslc^n Entwurf gehören. Nun siber 
folgt ein Einwand des Quintus, nuinchmal bleibe die sichtbare 
Strafe der Göller, Tod, Verbannung, Elend u. dgl. aus. Auch 
dann, erwidert Cicero, tretl'e die schliunnsle Strafe, die Ge- 
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%vissensqual , um so sichei-or. Wieder biete ein allbekannter 
Feind Ciceros das beste Beispiel: vidintHS eos^ qui^ nisiodisuHi 
patriam, nnmquatn inimici nobia fuisscnt^ ardentia tum eupidir 
taie^ tum nietu^ tum conscieiUia^ {qHid)quid agereni, modo 
timentis, vicissim cofitemnentis religiofies^ iudieia^ perrupfa ah 
isdem corruptcia hominum, noti deorum. Naturlich muss dieser 
Gegner ruchlos gegen die Götter und doch noch immer frei 
von den erwähnten sichtbaren Strafen der Gottheit sein. Cicero 
will ihn nicht näher bezeichnen, auch dem Hass nicht weiter 
die Zügel schiessen lassen. Gerächt ist er genug durch die 
innere Qual des Feindes, durch die Schmach, die ihn nach 
seinem Untergang, über welchen alle Lebenden sich freuen 
werden, erwartet Gegenwärtig ist er nicht mehr unter Ciceros 
Augen. Nur einen persönlichen Feind Ciceros und Feind des 
römischen Staates (beide Angaben müssen offenbar betont 
werden) kann ich bisher finden, gegen welchen ein derartiger 
Ausbruch wilden Hasses natürlich wäre, M. Antonius. Von ihm 
wird gleich in der zweiten philippischen Rede (§ 1 und 2) ge- 
sagt und oft wiederholt : non existimavit sui similibus probari 
posse 86 esse hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. Er, der 
frühere Freund des Clodius, auf welchen Cicero daher hier be- 
sonders leicht kommen konnte, hat bei Caesars Tode alle Qualen 
der Gewissensangst wegen seiner Verbrechen erduldet {Phil. U 88) 
und ist später in ähnlicher Angst aus Rom entwichen {Fhil. Jü 24) ; 
schon vorher hat das Gewissen ihm die Ruhe genommen {PhiL 
II 68) ; er ist der Gottlose, er verachtet Urteil und Gericht (die 
Erklärung bietet PhiL II 115 iudicla non metuis) und besticht, 
wenn nicht für sich, so für andere die Richter; sein Untergang, 
welchen Cicero bereits erhofft, wird alle Bürger mit Freude 
erfüllen. Es ist mir nicht unwichtig, dass grade dieser Gedanke 
»die wahre Strafe des Verbrechers ist die, dass seine Mitbürger 
sich auf seinen Tod freuen« positiv gewendet in der ersten 
Philippica (35) vorkommt ^beatus est nemo, qui ea lege vivU, 
ut non modo im^mne^ sed ctiam cum summa inlerfecfaris gloria 
interfici possit€. Eine directe Hinweisung auf die Gedanken 
unseres Buches finde ich Phil. XI 28 in der an sich über- 
flüssigen Definition est enim lex nihil aliud nuti recta et a numine 
deorum tracta ratiOj imperans honesta, prohibens contraria^ vgl. 
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de leg. I 18, 11 8. Die ganze Scheidung von Naturrecht und 
geschriebenem Recht ist Cicero npch so geläufig, dass er sie 
selbst in diese Rede aufnimmt. Auch in der ersten und drei- 
zehnten philippischen Rede beschäftigt Cicero der Gedanke, was 
in Wahrheit lex sei (XIII 32) >). . .^^[ 



►» • 



Ich übergehe kleinere Vergleichspunkte •). Efn zwingender 
lässt sich doch nicht erbringen; aber er ist auch nicht 
von mir, sondern von denen zu verlangen, welche bestreiten, 
dass die Bücher de legibus von Cicero selbst herausgegeben 
sind. Dass Cicero die unvollendet gebliebenen Bücher nach 
dem Frühling 45 noch einmal in Angriff nahm, ist absolut 
sicher. That er es noch in diesem Jahr und vor den' Büchern 
de finibwf und den Academica^ so ist die Arbeit auch damals 
wieder liegen geblieben und dann allerdings wol aus dem Nach- 
lass ediert, that er es nach diesen, so wiederstreitet nichts mehr 
der Annahme, dass Cicero unmittelbar vor oder mit den Haupt- 
reden gegen Antonius zu dem alten Manuskript eine neue Ein- 
leitung und ein Paar Einlagen fügte — er konnte dies in 
wenig Tagen — und so das Werk zu politischen Zwecken heraus- 
gab. Die Thätigkeit eines fremden Redactors ist durch nichts 
bisher erwiesen, also ist mir die zweite Annahme glaublicher. 



1) Wie nahe die in de legibus entwickelten Gedanken Cicero noch in 
den IhUippicae liegen, zeigt auch Phil, XI 8 ff. 

2) Man yergleiche etwa den Preis des Ser. Sulpidas Fhü. IX 10 mit 
der Erwfthnnng de leg. I 17 (der Bemerkung potius ignoratio iuris litigiosa 
est quam scientia entspricht etwa neque instituere litium aetiones malebat 
quam eontroversias tollere). Auf die Freundschaft mit Pompeius beruft 
■ich ferner Cicero in der zweiten Philippica ebenso wie in de legibus. Sie 
am betonen war früher notwendig, jetzt zum mindesten nicht unpassend, 
wie sich denn überhaupt in dem ganzen Werk de legibus keine Stelle 
findet, welche in dieser späteren Zeit nicht zweckmässig wäre. 
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n. 

Ein littcrarisdier Angriff anf Octavlao. 

Zu den Dirae eines- uns unbekannten Dichters, welchen 
noch immer Valerius Cato zu benennen ein wolfeiles aber für 
die Forschung gleichgiltiges Vergnügen ist, haben in neuerer 
Zeit Rothslein und Eskuche, in der historischen Kritik wie in 
der Textgestaltung von entgegengesetzten Standpunkten aus- 
gehend, interessante Beobachtungen veröflfentlicht, welche ich 
wol als bekannt voraussetzen darf. Da beide auffälliger Weise 
diejenige Anspielung, welche dem Gedicht eine hohe historische 
Bedeutung giebt, übersehen haben, sei es gestattet, eine kurze 
Nachlese zu halten. 

Die Abfassungszeit des Gedichtes wird bestimmt einmal 
durch die Zeitverhältnisse, welche es voraussetzt (Burgerkrieg 
und Landanweisung an Veteranen), sodann durch zwei littera- 
rische Beziehungen. Es ist einerseits dem Ovid bekannt, welcher 
in der Schilderung der Krall der Zauberlieder Amor. III 7, 31 ff. 
carmine laesa Ceres sterilem vanescii in herbam^ deßciunt laesi 
carmine foniis aquae; ilicibus glandes canfataque vUibus uva 
decidit ef nullo poma movenfe fiuunt auf V. 15—18 unseres Liedes 
Bezug zu nehmen seheint; es ist andrerseits mit Benutzung 
von Vergils Eklogen gedichtet. Das hat Eskuche freilich leiden- 
schaftlich bestritten und lieber Vergil zum Nachahmer stempeln 
wollen; aber mit Recht hat Rothstein darauf verwiesen, dass 
V. 32 formosaeque cadent umbrae^ formosior Ulis ipsa cadet eine 
ungeschickte Nachahmung von Ecl. 5, 44 formonsi pecoris eusios^ 
ftrmonsior ipse isL Äusserst zahlreich sind die Übereinstim- 
mungen mit der ersten Ekloge. Nicht nur die gesamte Situ- 
ation, dass ein Ziegenhirt, dessen Herr durch die Ackerver- 
teilung an die siegreichen Veteranen seines Gutes und der Heimat 
beraubt ist, seine Ileerde dahertroibt, auch die Sentenzen des 
Sc^hlusses von V. 82 ab sind fast ganz dieser Ekloge entnommen. 
Wie oft ein unklarer Zug, eine zu kühne Metipher oder ein 
wunderlich gewählter Ausdruck unseres Gedichtes sich aus 
Vergil erklart, ist später im Einzelnen noch auszuführen; an 
keiner dieser Stellen kann Vergil der Nachahmer sein. Die 
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metrischen Beobachtungen Eskuches treten hinzu und verbürgen 
zwar nicht, wie ihr Verfasser meinte, dass dieses Gedicht vor 
den Eklogen, wol aber, dass es wenigstens nicht zu lange nach 
ihnen verfasst sein muss. Da femer kaum ein Dichter den An- 
lass zu einem Gedicht, in welchem die Person des Herrschers 

Iin einer, wie wir sehen werden, so überaus gehässigen und 
gefilhrlichen Weise angegriffen wird, ohne Anlass oder allzu- 
lange nach den Ereignissen wählen würde, so dürfen wir an- 
I nehmen, dass das Lied bald nach einer wirklichen Landverteüung 

entstanden ist. Möglich, dass es sich, wie Rothstein will, auf 
eine uns sonst unbekannte Äcker- Assignation in Sicilien und 
I auf den Krieg gegen Sextus Pompeius bezieht; aber Vers 9, 

aus welchem er dies schliesst, Trinacriae sterilescatU gaudia 
vobis lässt auch eine allgemeinere Deutung zu — allerdings 
nicht die früher beliebte segetes sterilescant vobis^ welche durch 
das Folgende ausgeschlossen ist; Sicilien, dessen Wonnen (wonnige 
j Fluren) nach des Dichters Wunsch den Eindringlingen verdorren 

i sollen, kann gewählt sein, weil aller Hirtensang (und einen solchen 

1 erwarten wir nach V. 8) nach Sicilien verlegt wird (vgl. Verg. 

Ed. 10, 1 nach Theokr. 16, 102) und der anonyme Poet allen Grund 
hatte, nicht durch die Nennung seiner Heimai die eigene Person 
zu verraten. Auf jeden Fall ist sicher , dass unser Lied wenig 
jünger ist als Vergils Eklogen. Der Dichter steht unter der Ein- 
wirkung CaluUs und Vergils, aber in beabsichtigtem Gegensatz 
zu dem schmiegsamen Mantuaner, welcher selbst die Acker- 
verteilung benutzt, um die Gnade des Herrschers und die ein- 
zelnen ausführenden Beamten zu preisen, in einem Gregensatz, der 
80 bewusst scheint, dass mir selbst im ersten Vers die Worte 
eycneas repeiamus canw/ti<j roc^« mit herber Ironie auf J?c/. 9, 27 fr. 
Vare^ iuu$n notnen^ superet modo Maniua nobis^ .... eaniantes 
sublime ferani ad sidera cycni zu verweisen scheint 

Den Inhalt seines Liedes giebt der DichtiT sofort an : »wieder 
will ich besingen der Fluren und Güter Vertcilungc. Sie soll noch- 
qnals erwähnt und durch das Lied, durch die Wiederholung seiner 
Fluche Ober sie, verewigt werden. Freilich ist das ein gefähr- 
licher Sto(T; er muss die Macht lial)er kränken. Aber eher mag 
die ganze Natur sich verkehren, als dass des Dichters Lied auf- 
höre frei zu sein. 

8 



\ 



I 

1 



j^^"*— ^ ' . ^mmmmßm^^mmmmß'W^^mmF'mmmw^mm^m* \ wßm ■ ■' m p u 



1 1 m. i II i i ii J i Ll l ^ i .B i. J. ii I. V P J W 



'■■"*■—"'"•— **^'^^^***"'^^—-'^' — - - -" - -■ n Tir—li r •■nftii iTn—i iii.i imM- 



34 

Wenn der plückliehe Tilyrus betont ille mens errare totes, 
ut ccrnis, ei ip$um ludeir, quae rdlem, ealamo permisii agregii^ 
der unglückliche Meliboeus dagegen versichert carmina nulla 
canam — hier hören wir im Gegensatz mulia priia fienl^ 
quam non tnea libera avena. 

Der nächstfolgende Vers vionithus et silvis dicam iua facta^ 
Ltjcurge^ impia kann dann nach der Andeutung des bukolischen 
Liedes, welche in avena liegt, und in diesem Zusammenhang 
nur heissen: Bergen imd Wäldern will ich deine ruchlosen 
Thaten erzälilen, Lycurgus. moiHibus et sihis erklingt ja auch 
bei Vergil das bukolische Lied {EcL % 3). Die bisher allgemein 
beliebte Deutung: »Bergen und Wäldern will ich durch meine 
Worte das anthun, was der Thraker Lykurg den Weinstöcken 
anthat« ist sprachlich ganz unmöglich : auch wenn dicere »an- 
w^ünschen« heissen könnte, auch wenn facta Lycurgi dicere 
heissen könnte, »anwünschen zu erfahren (nicht aber, wie doch 
notwendig, zu thun), was Lycurgus gethan« — sollen auch die 
Berge umgehauen werden? Und wenn montes et silvae auch 
wirklich den Bergwald bedeutete — auch dann wäre der Sinn 
unpassend, da damit ein Teil der Venvünschungen voraus- 
genommen würde, dann die allgemeine Verfluchung des ganzen 
Gutes folgte Trinacriae sierilescant gaudia vobis^ hierauf aber 
wieder die einzelnen Teile, und zwar arbusta und silvae beson- 
ders, aufgeführt und verwünscht würden. Und der Gewinn aus 
einer so ungeheuerlichen Annahme? Er wäre, dass jeder Zu- 
sammenhang mit dem vorausgehenden Verse, jeder Zweck des- 
tf selben verloren ginge ! Auf die Versicherung des Freimuts muss 

ii notwendig eine freimütige Äusserung folgen. Sie ergiebt sich 

f bei der einfachsten Deutung der Worte von selbst — freilich 

nur, wenn Lykurg nicht der fingierte Name eines beliebigen 
Veteranen ist, sondern, wenn er einen Herrscher bezeichnet: 
divisas Herum sedes canamus; multa enim prius fient, quam non 
libera mea avena; immo^ montibus et silvis tua facta^ Lycurge^ 
dicam impia. Mag der verliebte Korydon in der Bergesein- 

M samkeit den holden Alexis besingen, den ruchlosen Thaten des 

Herrschers widmet unser Dichter sein bukolisches Lied. Denn 
natürlich muss Lycurgus dann den Machthaber bedeuten, welcher 

:|i die Landverteilung befohlen hat, den jugendlichen Octavian; 
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einen beliebigen ausführenden Beamten konnte der Dichter mit 
diesem Namen nicht ansprechen. Ihm kann Lykurg nur der 
spartanische Gesetzgeber sein, welcher die Äcker verteilt 
hat Wol mochte der junge Herrscher als Beender des Burger- 
zwistes, als Neubegründer von Recht und Ordnung von den 
Einen gepriesen und vielleicht selbst mit Lykurg verglichen 
werden — auch eine gesetzgeberische Thätigkeit konnten vielleicht 
schon damals Einsichtige von dem iriumvir constiiuendae 
reiptiblieae erwarten — unser Dichter findet in bittrer Ironie 
einen andren Vergleichspunkt, die La nd Verteilung , und schnei- 
dend scharf fügt er zu den Worten moniihus et süvis dieam iua 
fcuUa, Ljfcurge^ das durch die Stellung hervorgehobene Adjectiv 
hinzu, impia. Als richtiger »Ordner des Staats« hat Octavian 
gleich mit der Landverteilung begonnen, ein wahrer Lykurg, 
aber ein Lycurgus impius. 

Gegen diese mir unbedingt notwendig erscheinende Deutung 
bleibt nur ein Einwand, dass dann zwar der Zusammenschluss 
dieser Worte mit den vorhergehenden gewonnen, der zu den 
folgenden aber verloren wird. Hart setzt in der That dann der 
Fluch ein Trinacriae sterUescant gaudia vobis. Allein ähnlich 
ist die Verbindung beider Gedanken in V. 2 und 3, und V. 2 
findet nur bei dieser Interpretation volle Erklärung. Der Zorn 
reisst den Dichter von der kurzen Erwähnung der ruchlosen 
Thaten, welche er besingen will, sogleich zu dem Fluch über die- 
jenigen fort, welche von ihnen Nutzen haben; nur in diesen 
Fluchen und in dem Schlussteil von V. 83 ab werden die divisae 
sedes und die impia facta wirklich besungen. 

Die nächsten Verse hat Leo {Culex p. 37) erklärt; die 
Worte sews nostri felicia rura stehen als Apposition. Es ist 
dieselbe Art der Apposition, welche Vergil in denEklogen, wie 
es scheint, zuerst verwendet und welche unser Dichter von ihm 
übernommen hat und ähnlich auch in V. 33 und V. 90 gebraucht. 
Dass er, indem er sich damit als Sklaven bezeichnet, Vergil 
nachahmt (Sklave war ja auch der uberloyale Titynis und erst 
von Octavian freigelassen), hat schon H. Keil (Allg. Litteratur- 
zeitung 1849 S. 4S5) bemerkt. 

Der Fluch wird in einer neuen Strophe, und zwar positiv 
gewendet, wiederholt. Sihon das verbürgt, dass in V. 13 nach 
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Ovid wirklicli non flunihia fontes zu schrt»ibcn ist und dass dnlior 
in V. 15 die Überlieferung effetas Cereris suicis cofidatis arenas 
gegenüber den Andeningen der Humanisten Recht beliült fuessetn 
conderc ist dem Dichter gleich, mefiri; aber die fncssis soll 
grade aus effeiac at?€wa« bestehen; diese Worte werden daher 
eingesetzt. Dann ist freilich der Ablativ suicis für de suleis^ 
ex suicis eingetreten, aber gerade hierfür glaubte der Autor 
bei Vergil das Vorbild zu finden ; vgl. £cL 5, 37 grandia saepe 
quibus mandavimus hordea suicis^ infelix lolium et steriles 
nascunfur avenae. Eine Freiheit hat hier die andere geschaffen« 
der Nachahmer, wie immer, das Original überboten. 

Ist somit alles, wovon der neue Besitzer Vorteil haben kann, 
verflucht, so wird in der letzten Strophe des ersten Abschnittes 
auch alles Anmutige, alles Erfreuende verflucht Aber schon 
mit dem Schlussvers Vu/c/a non oculis non auribus uUa feran- 
tur beginnt die Überleitung zu einem neuen, gewissennassen 
speciellen Teil, welcher freilich bei der bisherigen Schreibung 
ganz unverständlich geworden ist »Geliebter Wald, du oft von 
mir besungener, nicht mehr wirst du grünen, nicht im Winde 
rauschen; wenn der Soldat zum Eisen greift und die schönen 
Äste fallen, wirst du selbst, noch schöner als sie, fallen — nicht 
ihm zu Nutz, denn nach meinem Fluch wirst du vom Blitz ent- 
flammt werden« — so soll der Dichter sagen. Aber das ist 
unmöglich ; wie kann er so thöricht sein, den ganzen Hauptteil 
seines Fluches, die Vernichtung des gesamten Gutes durch die 
Flammen davon abhängig zu machen, dass der neue Besitzer 
vielleicht den Wald niederschlagen wird? Und hat er denn 
nicht selbst schon zweimal das Laub des Waldes verflucht? 
Die neuen Betrachtungen >meinen herrlich grünen Wald wird 
der Soldat fallen«, machen jene Flüche ja geradezu lächerlich. 
Und femer: was soll milUis impia cum succedet dextera ferro 
formosaeque cadent umbrae, formosior il/is ipsa cades eigent- 
lich heissen? Wenn irgendwo, so ist, glaube ich, hier klar, 
dass verschiedene Momente einer Handlung geschildert wer- 
den sollen: militis impia tum succedet dextera ferro formo- 
sucqne cadent umhrae e. q. s. Das passt freilich nicht zu 
den Änderungen, die man an der Überlieferung des Verses 28 
gewöhnlich vornimmt, indem man für tondemus Futurformen 
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wie non duces oder f und es non oder dergl. einsetzt oder 
wie Rothstein an Tanzkränzchen im Walde, der noch dazu 
farmosis densa viredis ist, denkt und nach den schlechteren 
Handschriften iundemus schreibt: optima silvarum formosis 
densa virectis (non tarn vere tuas altemis idibus herbas) 
iundemus virides. Dem Sinn der vorhergehenden Strophen 
entspricht allein: »du mein geliebter Wald, dein grünend Laub 
habe ich verflucht« oder »dein grünend Laub tilg' ich durch 
meinen Fluch« oder »abstreife ich dein Laub«. Nicht ein neuer 
Fluch, eine schmerzliche Reflexion über den früheren, über das, 
was jetzt geschieht, beginnt; und gerade dies besagt das über- 
lieferte iondemus. Wieder giebt Vergil die Erklärung des von 
den Herausgebern nicht verstandenen Bildes, wenn er (Ed. 5, 63) 
sagt ipsi laetitia voces ad sidera iadant in tonst montes ipsae 
iam carmina rupes^ ipsa sonant arbusta. Mit dichterischer 
Freiheit ist intonsus mons und intonsa silva (vgl. Aen. IX 
681) als Gegensatz zu einem landwirtschaftlichen lerminns 
ieehnicus^ nämlich silva tonsilis gebildet Wol begegnet er in 
der Littcratur ebenso wie tondcre nit/rtutn, oleam^ vitein erst 
seit Neros Zeit, allein die Dichter verAvenden seit Lukrez tondere 
für abmähen, ernten, pflücken und bezeugen damit das Alter 
des Wortes auch in der Prosa. Heisst nun tondere arborem 
den Baum beschneiden, so ist klar, dass unser Poet nicht hier- 
von, sondern von Vergils Wort intonsus mons (der dichtbelaubte) 
ausgeht und tondere unibras (das Laub den Zweigen abstreifen) 
zugleich aus der ZAveiten Freiheit Vergils, umbra doppeldeutig 
für den belaubten Zweig zu gebrauchen, sich bildet Höchstens 
könnte CatuU (64, 41) non falx atienuat frondaiorum arboris 
umbram mit eingewirkt haben. »Abstreife ich also jetzt dein 
Laub; dann freilich wird der Soldat dich niederschagen« sagt 
der Dichter, dessen ganze Schildenmg uns an Vergils Verse 
erinnert: 

lusibtis. ei multum nostris cantata libellis 
optima silvarum, fonnosis densa viredis, 
iondemus virides umbras^ nee laeta comanüs 
iadabis mollis ramos inflantibus auris^) — 

1) Auch ohne Rothsicins Ck>njei'tar ist die Constniction leicht : nee laeta 
comantU (nunosj iactabU iHfianfibint moIIU ramos auns, vgl. Vergil Ed. 5,5 
eub iHctrtas zephyrU motaMtibiui umbrns. 



■ * "UJg 



' l"*! 



mmi^mmr^ 



■^ 



lAMflata 



...^il 



lAMMia 



i*iM 



38 



haec mihi saepe meum resonavif^ Battare^ Carmen. — 
militis impia tum succedet dextcra ferro 
formosifcque cadent umhrae^)^ fonnosior Ulis 
ipsa cadet,*) vcieris domini feiicia ligna; 
itequiquam: nostris polius devotä lihellis 
ignibus aethereis flagrabii. Inppiter ipse, 
luppiter hanc aluit: cinis haec tibi fiai oportet.^) 
Thraecis tum Boreae spireiH inmania vires^ 
Eurus atjat mixtcvi fttlva caligine nubem^ 
Africus inmineat nimbis mimtantibus imbrem, 
cum tua cyaneo resplendens aeihere silva 

fioft Herum dicens, crebro quae, Lydia, dixit.^ 

vicinas flammae rapiant ex ordine viies^ 

pascantur segetes; diffusis ignibus auras 

transvolet arboribus cmiungat et ardor aristas. 

pertica qua nostros metata est impia agellos^ 

qua uostri fines olim, cinis oinma fiat. 
Auch für die letzte Freiheit gab natürlich Vergil {EcL 8, 58 
omnia vd medium fiai mare) das Vorbild. Der Refrain sie 
precer et nostris superent haec carmina votis stellt die ge- 
samte Schilderung dem ersten Teil (V. 9 — 25) gegenüber. Aber 
an der ersten Stelle (V. 25) bietet er die positive Umformung 



1) Natürlich darf das nicht heissen »der schöne Schatten fUlltc; die 
Freiheit, umbra für den Zweig, allerdings den belaubten Zweig, zu setien, 
führt weiter, umbra wird ranius schlechthin, sogar in diesem Fall der 
schon entlaubte Ast. Der schmerzliche Gedanke wird in breiter An- 
schaulichkeit ausgeführt. 

2) Die Handschriften bieten cades aber flagrahU. Nach der Anrede 
an Battarus und der Bezeichnung des Waldes durch haec ist nur die &nit<ö 
Person am Platz. Die Verderbnis des cadet zu cades ist sehr erklärlich. 

8) Tibi hat mit Recht Rothstein ge^en Haupts allerdings bestrickende 
Ck)njectur love verteidigt. Die Leidenschaft reisst zu der unerwarteten 
Anrede an den Gott hin. 

4) Natürlich soll dieser Vers genau dem Vers 30 haec mihi saepe meum 
reaonavit, Battare , Carmen entsprechen, welcher den ersten Teil der 
Schilderung fühlbar in zwei Unterabschnitte gliedert, ebenso wie dieser 
Vers den zweiten Teil. Der Fortschritt der Handlung geschieht beide Male 
im zweiten Abschnitt, während der erste der Ausmalung des Früheren dient. 
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eines früheren Gedankens nee desii nosiris devotum earmen 
avenis, wie Eskuche , welcher danach den Vers richtig deutet, 
bemerkte. Der nächste Abschnitt, dessen scharf sich abheben- 
der Schluss (V. 62) den dritten Vers des Gedichtes wiederholt, 
ist an sich matter und bietet keine Schwierigkeit dicatur in 
V. 53 wird natürlich durch dic'in^tir in V. 61 gesichert Grössere 
Änderungen scheinen in dem folgenden Teile unvermeidlich: 

Si mivus haee^ Nepiune, iuis ivfutidimus undis^ 
Baitare^ fluminibus tu nosiros trade dolores; 
nam tibi sunt fontes, tibi semper flumina amica. 

fieetite currentis lymphas, vaga flumina^ retro, 
fleetite et adver sis rursum diffundite campis; 
ineurrant arnnes passim rimantibus undis 
nee nosiros servire sinant, erronibus agros. — 
dulcius hoc, memini^ revocasti, Battare^ carmtn. 

72 ewanent subito sicca tellure^paludes 
t 77 et lote teneant diffuso gurgite campos^ 

73 ei metat hie iuncos^ spicas ubi legimus olint; 
oceupei arguti grylli eava t/arrula rana. — 
tristius hoc rursum dicii mea fistula Carmen. 



76 praeeipitent altis fnmantes montibus imbres 
78 qui dofninis infesta minatites stagna relinquant; 
cum delapsa meos agros pervenerit uttda, 
pisceiur nosiris in finibus advena araior, 
advena, civili qui semper crimine crevit. 

In V. 63 ist infundere nach Analogie von imbuerc construiert ; der 
i| Gebrauch des Präsens ist ähnlich in V. 28 iondemus. In V. 78 sind 

ii natürlich die »Besitzer« die Herren der unten gelegenen Güter, 

die Veteranen ; in den Bergen soll ein Wolkonbruch niedergehen, 
drohend soll das Wasser zu Thal sich wälzen, oben aber in den 
Bergkesseln und auf den Plateaus Teiche, die ebenso bedrohlich 
sind, zurücklassen. Gut schliesst dcirnn »wenn herabgleitend 
die Woge zu meinen Fluren gekommen ist, mag fischen auf 
meinem Gebiet der hergelaufene Landmann.« Vers 77 mit der 
Erwälinung der campi wäre in dieser Sti'ophe nur missver- 
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stündlich und störend; in der vorhergclienden, allzu dürftigen 
ergänzt er trefflich die Schilderung. Die Änderung cnw delapsa 
(zumal vor pervenerit) brauche ich wol kaum zu rechtfertigen. 
Die Worte nostris in finihus advena amtor erinnern an Vergil 
EcL 9, 2. 3 advena nostri .... posisessor agelli. Die Ver- 
wünschungen schliesst, wie Ribbeck erkannte, passend V. 66. 
Nd est^ quod perdam uUerius; nierifo omnia Ditis. 
Der nunmehr folgende, letzte Teil ist fast ganz Vergil ent- 
nommen, wie schon die ersten Worte zeigen 

male devoti pravorum ^) crimine agelli^ 
tuque, inimica tui semper^ discordia eivisl 
exsul ego, indefnnatus, egens mea rura reliqui^ 
miles ut aecipiai funesti praemia belli. 

• 

Wenn Rothstein in dem zweiten dieser Verse tuis schreibt und 
dies erklärt T^discordia enim perdit eos^ qui eam sequuntur€^ so 
hat er die ganze Bitterkeit der Worte nicht erkannt, die grade 
im Gegenteil sagen sollen» T^perdit, qui eam non 8equuntur€. 
Wieder müssen wir von Vergil ausgehen, der EcL 1, 70 den 
Meliboeus klagen lässt impius haec tarn cnlia novalia miles 
habchit, barbarus hos segetes! en quo discordia civis praduxU 
miseros: his nos conserimus agros. Bei der civilis discordia 
haben die cives allen Schaden, nur der Soldat, der advena^ der 
barbarus hat den Vorteil. Pointierter noch wird dies von 
unserem Dichter ausgedrückt. Zwar discordia tui civis inimica 
hat er kaum zu sagen gewagt; das von Eßküche angeführte 
Beispiel aus Properz I 22, 5 cum Romana suos egit discordia 
cives ist eben durch die Zufügung von Romana weit leichter 
erklärlich und wol gerade aus dieser Stelle entstanden, dis- 
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1) Wie Rothstein, um das überlieferte praforum zu halten, aus den 
schlechteren Handschriften crimina entnehmen und das so gewonnene 
praforum crimina durch Baiaey nmoria crimen oder güx ftat/itium hominis ver- 
teidigen zu können glaubte, verstehe ich nicht. Aber auch die bisher allgemein 
angenommene Conjectur praetor um ist, weil da« Wort in der archaischen 
Bedeutung sich in dieser Zeit kaym belegen lUsüt, nicht wahrscheinlich. 
Durch Aufnahme von praronun (Catull G8, 137) erhielte der folgende 
Vers noch besondere Bitterkeit : der BOrgerkrieg ist ja eben der Streit der 
Schlechten, durch welchen der Bürger zu Grunde geht Als beabsichtigte 
Aufnahme von civüi crimine leitet pracornm crimine zu diesem Vers über 
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eordia civis ist dem Dichter offenbar einBegrifT, gleich discordia 
civilis; sie ist sui inimica, d. h. eben eivibus inimiea^ die 
Feindin grade des ruhigen Bärgers, der keine Partei ergriffen 
hat. »Denn«, fährt der Dichter fort, indem er seine Abhängig- 
keit von Vergil noch klarer durch den Versuch, ihn zu über- 
bieten, verrät, »so verlasse ja auch ich verbannt ohne Urteil und 
Recht, arm und elend mein Besitztum, damit der Soldat den 
Lohn des unseligen Krieges erhalte«. In den Worten funesti 
praeniia belli liegt ein ähnlich scharfer Angriff auf Octavian, 
wie in pravomm critnine und in Lycurgi impia facta. 

hine ego de tumulo mea rura navissima visantj 
hine ibo in Silvas. obstabutU tarn mihi colles^ 
obstabuni mantes; campos haud ire licebit. 

Die gesuchte Naivetät der letzten Klagen, welche Anstoss erregt 
hatt erinnert daran, dass auch bei Vergil der Hirt Meliboeus 
V. 13—15 den rauhen Weg andeutet, den er mit seiner Heerde 
gemacht hat 

dulcia rura vqlete^ et Lydia dulciar Ulis 
et (S^sti fontes e/, felix nomen, agelli. 

Wieder ähnelt wenigstens in der Form der letzte Satz dem 
Vers 74 Vergils ite meae^ quondam felix pccus^ ite capellae; er 
wird um so eher unserem Dichter vorgeschwebt haben, als der- 
selbe ja sofort seine Ziegen anspricht: 

tardius^ a, miserae descetidiie tnonte capellae — 
• mollia non Herum carpetis pabula nota — 
tuque resistCj pater^)\ sit prima novissima nobis. 

Man vergleiche des Meliboeus Worte an seine Ziegen (V. 77) 
non me pascente, capellae, florentem cytisum et salices car- 
petis amaras. Wenn derselbe V.67 ff. fragt en unquam patrios 
longo post tempore finis, pauperis et tuguri coiigeslum caespite 
eulmen post aliquot mea regna videns mirabor aristasf so 
giebt eben dies die Erklärung zu dem nächsten Vers unseres 
Gedichtes : 



1) Vgl Lydia t. 81 pater haedorum. sU ist Ton Birt Torzüglich für 
das haniUchriftlich überlieforte et hergestellt. 
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intueor campos: loutjuw vnwei esse swe Wis. — 
rura, valeie Herum; iuqne, optima Lydia ^ salve, 
sive eris — et^ si nott^ mecum morieris. uirumqfie 
(auferet una dies, posircmum^ fuvde valeio).^) 

Den Versen 4—7 entsprechen nun im Schluss des Gedichtes 
98 — 101. Erinnern jene stark* an Vergil Ecl. 8, 5i B. so sind 
diese ganz aus Ecl. 1, 59 ff. entnommen. Freilich bei Vergil 
handelt es sich darum, dass die Erinnerung an den gütigen 
Herrscher ihm nie entschwinden soll, bei unserm Dichter darum, 
dass er an das durch die impia facta desselben verlorene Gut 
ewig denken will. Die letzten Verse 

quamvis ignis eris, quamvis aqua, semper atnabo; 
gaudia semper enim tua me meminisse lieebit 

weisen auf die ersten Verse divisas Herum sedes et rura catia- 
mus und multa priiis fient, quam von mea libera avena fühl- 
bar zurück. 

Es ist das einzige Gedicht aus den Kreisen der litterarischen 
Opposition, welches uns erhalten ist, sicher nicht das einzige, 
welches damals entstand ; auch unser Dichter giebt ja deutlich 
durch die Wahl der Fiction und die Versicherung in Vers 7 
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1) Da der nachfolgende Teil des Gedichtes sich nur auf das Gut be- 
ziehen kann, die wundervollen Yerse aber durch jede Einschaltung eines 
Wortes wie funde zentört werden, ist der Ausfall eines Verses schon hier- 
nach wahrscheinlich. Aber auch Vers 96 ist in der gewöhnlichen Fassang 
unverständlich; die Construction salve tUrumque, sive eriSy sive nan erU 
wird durch Naekes Beispiele nicht erklärt Auch geben die Worte 9ive 
eris aiU (codd, et) si nan mecum morieris weder nach Rothsteins Auf- 
fassung (sive eris sire, cum non mecum sis, morieris) noch nach der Es- 
kuches (magst du leben oder nicht, dein Gedächtnis stirbt nur mit mir) 
einen passenden Sinn. Das eine wäre anmassend, das andere geschraubt. 
»Wenn du stirbst, werde ich mit dir sterben« muss der Liebende versichern. 
Der Gedanke ist salve mihi, si eris, et, si morieris, mecum morieris {teeum 
moriar) oder sire eris, salve mihi, sive morieris^ mecum morieris. Das 
Schmerzliche des Gedankens an den Tod der Geliebten rechtfertigt da« 
Anakoluth. Höchstens könnten wir für das überlieferte et das schärfer 
unterbrechende und leidenschaftlichere at einsetzen. In beiden FUUen ist 
fQr das überlieferte utrumque in diesem Satz kein Raum. Es ist der An- 
fang eines verlorenen Satzes, den ich natürlich nur, um den Sinn anzudeuten, 
SU ergänzen versucht habe. Den Ausfall hat Ribbeck zuerst erkannt. 
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zu verstehen, dass er schon älinlichc Gedichte verfasst hat und 
ähnliche noch verfassen will. Nicht unmittelbar nach den Er- 
ei^issen, aber auch nicht allzulange danach, schwerlich vor 
715 oder nach 720, ist das Lied gedichtet; die Georgica wirken 
noch nicht ein. Das litterarische Hauptereignis sind noch die 
Eklogen Vergils. Aber während die echten Nachfolger des 
Catull und Calvus — die Schule der Atticisten, Granunatiker 
und Kaliimacheer, deren Fortblühen in der ersten Kaiserzeit uns 
die griechische Anthologie verbärgt — in kleinlichen Parodien 
an den sprachlichen Neuschöpfungen des Mantuaners herum- 
mftkeln und, ob cuium lateinisch ist, tegmen etwas anderes als 
»Kleid, Hülle« bedeuten kann, fragen, lässt unser Dichter trotz 
einer gewissen Abhängigkeit von Catull doch überwiegend 
Vergil auf sich wirken; er wetteifert mit ihm, freilich 
nur, um Sprache und Empfindungsart des Hofpoeten zum An- 
griff auf den Machthaber selbst zu benutzen, leider ohne Vergils 
grossartige Kirnst Denn so gut der Dichter die einzelnen Hil&- 
mittel und die Technik der neuen Poesie kennt, die zahlreichen 
Wiederholungen einzelher Wörter, die bald überladene, bald 
platte Ausdrucksweise zeigen, dass er sie nicht voll beherrscht; 
sie sind Zeichen nicht der Abfassungszeit, sondern des dich- 
terischen Vermögens. Nur die Tiefe des Hasses giebt seinem 
Werk an einzelnen Stellen Schönheiten, welche man bei dem 
fiiedfertigen Mantuaner vergebens sucht. 

Es wird kaum ein Zufall sein , dass uns ein solches Lied 
anonym überliefert ist ; aber dass es überhaupt erscheinen und 
sich erhalten konnte, ist interessant genug. So schwach es sich 
neben dem genial-frechen Spott eines Catull und Calvus aus- 
nimmt, es gewährt mit seiner masslosen Bitterkeit Einblick in 
die Stimmung weiter Kreise, welche sonst in der uns erhaltenen 
Litteratur nicht zu Worte kommen. Hierin liegt der Hauptwert 
des Gedichtes, welchen wir uns durch haltlose Vemmtungen 
über den Verfasser nicht verkümmern dürfen. 
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III. 

Lokrez ond Cicero. 

Wenn wir das gewaltigste Gedicht der lateinischen Sprache, 
die Einleitung des Lukrez anfangen zu verstehen, so danken wir 
dies wol alle Vahlen, und der bescheidene Versuch, ein Paar 
Gedanken etwas schärfer, als er es that, hervorzuheben, wäre 
zwecklos, wenn nicht Neuere im guten Glauben die Ansichten 
Vahlens zu ergänzen, sie auf den Kopf gestellt hätten, 

Dass die ganze Schilderung der Macht der Göttin dazu 
dienen muss, zu erklären, warum Lukrez gerade sie anruft, 
und dass innerhalb dieser Schilderung eine beständige Steigerung 
stattfmden muss, hat Kiessling zu dem ähnlichen Gedicht des 
Horaz (Od. I, 35) richtig bemerkt und sagt Lukrez selbst mit 
dürren Worten: 

21 quae quoniam rerum naturam sola gubemas^ 
fiec sine te quicquam dias in luminis orca 
exoritur neque fit laetum neque amdbile quicquam^ 
te sociam siudeo scribendis versibtis esse, 
quos ego de rerum natura pangere conar 
Memmiadae nostro, quem tu^ dea, tempore in omni 
Omnibus ornatum voluisti excellere rebus; 
quo tnagis aeternum da dictis^ diva^ leporem. 
Dass damit die ersten Sätze wiederholt und zwar verstärkt 
wiederholt werden sollen, sah Vahlen und wahrscheinlich schon 
Lachmann, dessen Interpunction dem ebenso und vielleicht 
besser gerecht wird, als die von Vahlen vorgeschlagene. Man 
wird nach der schönen Auseinandersetzung von Marx in den 
Bonner Studien 115 wol nicht mehr bezweifeln, dass von der 
Venus pkt/sica, der Göttin alles Werdens und frohen Gelingens, 
gesprochen wird und dass den Worten* quae quoniam rerum 
naturam sola gubernas im Eingang der Satz caeli subter 
lahentia signa^ quae mare navigerum, quae terras frugiferentis 
concelebras entspricht Genau so wird das nächste Glied nee 
sine ie quicquam dias in luminis oras exoritur entgegengestellt 
dem per te quoniam genus omnc animantum concipitur visu- 
que exorlum lumina solis. Dann müssen aber dem Vers 23, 
dem dritten Glied, wie auch Vahlen andeutet, entsprechen V. 6— 9: 
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/e, dea^ te fugiunt venüy te nubila caeli 
adventumque tuum, tibi suavis daedala teUus 
summiitit flores, tibi rident aequora ponti 
placdUumque nitet diffusa lumine caelum. 
Die Anmut und Holdseligkeit, welche die himmlische Aphrodite 
der ganzen Natur spendet, wird hier beschrieben. Breite, 
schwungvolle Ausführung ist an die Stelle der schlichten Auf- 
zählung getreten und leitet so im Ton wie in der Wahl der 
Beispiele zu dem zweiten Teil des Proömiums, der Schilderung 
des Einzugs der Venus über. Denn natürlich sind es die Winter- , 
stürme und die Winterwolken, welche vor dem Einzug der 
Göttin fliehen. Aber der Dichter wiederholt sich nicht zwecklos; 
das empfindet man am besten, wenn man den Versuch macht 
mit den einleitenden Worten V. 24 flf. zu verbinden, etwa Venus, 
quaniam tu caelum mare terräs concelebras, quaniam per te 
genus omne animantum concipitur, quoniam te venti fugiunt, 
iellus tibi flares summittit, aequor et caelum tibi rident, te sociam 
Bcribendis versibus esse studeo e.q.s. Aus dem einfachen »du 
waltest in den drei Reichen der Natur« muss vorher werden 
»du allein beherrschest das Weltall«, aus dem Gedanken »alles 
Lebende entsprosst durch dich« der negativ gewendete und 
erweiterte »nichts entsteht ohne dich« , aus der Schilderung, 
wie Venus der Natur Anmut spendet, die Umformung »nichts 
wird anmutig ohne dich«. Grade dies kann der Dichter weder 
in lehrhafter Form beweisen, noch als erste Behauptung ohne 
Begründung dem Hörer bieten; in der erweiterten Wieder- 
holung täuscht er ihn darüber hinweg durch die Schilderung des 
Einzugs der Venus V. 10—20, in welcher er alles das, was er 
in den ersten drei Gliedern gesagt hat , nüher ausführen und 
steigern will. Denn Logik und Satzbau sind natürlich zerstört, t 
sobald wir das nam in V. 10 nur als Begründung zu V. 4 und 
5 oder gar nur zu C— 9 fassen wollen. Ein einzelnes Beispiel, . 
eine Erklärung zu der gesamten Lobpreisung der Göttin in . 
V. "1—9 wird durch dies nam eingeführt. < 

Vorausgesetzt wird natürlich, dass die im Ilinnnel waltende 
Göttin selbst den Frühling bringt; der Dichter hat dies im Grund 
ja schon in den Version, welche die Göttin als S|)onderin aller 
Anmut, als S(K'nderin der Frühlingsschönheit feiern, angedeutet 
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»vor dir weichen die Winterstfimie und WintcrAvolken , vor dir 
und deinem Einzug, der Himmel und selbst das Meer lacht 
(wenn du ersclieinst)€. Wenn er nun fortfährt »so bald des 
Frühlingstages Schönheit erschienen ist und statt der Winter- 
stunne der Favonius weht«, so kann das niemand anders 
verstehen als »sobald du, quae rerum ncUuram gnbernas^ den 
Frühling gebracht hast« ; der dritte Satz der Anrufung hat mit 
den Worten adventumque iuum ja diese Schilderung vorbereitet 
und einen Teil davon in sich aufgenommen. Aber auch die 
beiden vorausgehenden Sätze jener Anrufung wirken klar fort: 
die Bewohner derLüfle wie die Tiere der Erde (natürlich wirk- 
lich die ferae pecudes, welche jetzt ihre Schlupfwinkel im Walde 
verlassen, nicht die Heerden, die der Hirt auf die Weide treibt) 
spüren in sich die Gewalt der Göttin, aber capta lej}ore; auch 
die piibuUt laeta sollen an die. suavis flores des dritten Gliedes 
erinnern. Die volle Berücksichtigimg der drei einleitenden 
Glieder empfinden wir in den kurz zusammenfassenden Versen 
denique per maria ac montis fluviosque rapaces 
frondiferasque domos avium camposque vireniis 
Omnibus incutiens blandum per peciara amor^n 
efficis ut cupide generatim saecla propagetU. 
Diese begeisterte Schilderung, wie allgewaltig dfe den Frühling 
bringende Göttin die ganze Natur erregt und überall firohes 
AVerden und Anmut schafü, ist aber dann derartig notwendige 
Voraussetzung der folgenden Worte quaequoniain rerum naluram 
sola gubernas e.q.s^ dass wir sie uns gar nicht in Parenthese 
gesetzt vorstellen, ihren Schluss gar nicht durch einen Gedanken- 
strich oder irgend welche Andeutung eines scharfen Umbruchs 
des Gedankens von jenen loslösen können. Auch in den vor- 
hergehenden Versen (1 — 9) würde jedes Setzen eines Gedanken- 
striches zerreissen, was notwendig zusammengehört, die Beziehung 
des nam in V. 10 auf das letzte Glied beschränken und damit 
dies mun unverständlich , vor allem aber die Wiederaufnahme 
in V. 21 inconcinn machen. Eine Parentliese, welche irgend 
einen Teil der Verse 1 - 9 mit 10—20 verbände, thäte dies natür- 
lich ebeuM). Ganz allmählig beginnt der Dichter den langen 
Satz, welcher ihm vorschwebt, aufzulösen. Von dem ersten 
relaliviriih angeiic'hlossencn, in Wirklichkeit causalen Satz quae 
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conedebras geht er, scheinbar nur der stftrkercn Betonung 
halber über zu per te quoniäm eoncipitur^ und eben diese 
Betonung des per te ermöglicht ihm das dritte Gh'ed wie im 
Gedanken so auch in der Form selbständiger, dem Stil der 
Hymnen ähnlicher zu machen: te^ äea^ te fng/unt. Eben diese 
Form beweist aber, dass er den Satz grammatisch nicht mehr 
Ton quoniam abhängig machen wollte. Die asyndetischc Ver- 
bindung mit dem Vorangehenden wäre hier unerträglich und 
musste zu Missverständnissen fuhren. Wie der Inhalt aus dem 
Grundgedanken quoniam tu universae naturae leporem das frei 
herausgebildet und der folgenden Schilderung angeglichen ist, 
90 ist auch die Form von den Fesseln der Periode befreit. Das 
Proömium wird nicht durch einen grossen Causalsatz gebildet, 
und der Dichter hatte allen Grund, dies zu vermeiden. 

Eine Gottheit im Eingang des Werkes anzurufen veranlasste 
ihn die Sitte wie sein eigenes Streben nach einem gewaltig 
tönenden Anfang. Schwer genug war dies freilich dem An-^ 
bänger Epikurs, der weder die Muse noch den Gott des Gesanges 
dazu gebrauchen konnte, hi reizender Feinheit wählt er die 
Schutzherrm seines Gönners und des erlauchten, aus Troia 
stammenden Geschlechts; sie erscheint ihm als dux vUae^ dia 
vcluptaa^ als das Idealbild der Lust in höchstem Sinn, der Werde- 
Lost, ak die treibende und bewegende Kraft der Natur. Und 
wie die Venus physica Sullas, welche die Mcmmier übernom- 
men haben (vgl. Marx Bonner Studien 115), selbst den mysti- 
schen Culten des Ostens entnommen ist, so werden auch die 
Worte, mit welchen der Dichter diese Naturgöttin feiert, orphi- 
schen Hymnen entlehnt, welche uns freilich nur in jungen 
Nachbildungen noch vorliegen. Man vgl. Orph. hymn. 55, 4 
närra yaQ ix cäO^v iaxivj ine^ev^io dh %dv xoc^nov 
wcA xQatieig XQiacäv /xoiQÖäVj ytvvfg 3i rd ndvxaj 
Scca T* iv ovgar^ icxi xai iv yairj noXvxdQntp 
iv notnov t€ ßv&m, 
Pap. Paris. (AVessely Denkschr. d. k. k. Akad. 1888, 118). V. 2915 ff. 
dffQfjysvhq Kv&iQ€iaj xhicSv yevätftga xal dr^QiSrj 

Das bot freilich eine neue Schwierigkeit. Der Dichter musste 
niotivieron , warum er grade an dit^se Gottheit sich wendete, 
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dorHjTwnos muffte eine lajriseho Foljrerung in siVh aufnehmen, 
welclie sich vollständig kaum geben liess, und durfte doch den 
Schwung und Ton nicht einbössen. der allein den Leser das Un- 
mlTingliche dieser Begründung übersehen lassen konnte. So 
löste sich der Ic^sch durchsichtige Gedanke unter der Einwir- 
kung der Hymnenrorm in sellistündige Glieder auf. 

bi der Interpunction iässt sich diese Freiheit nur schw^er 
andeuten; am besten aber doch wol, wenn man nach solis^ 
wo ja der erste Satz wirklich schliessl, und ebenso nach atetnm 
mit Lachmann den Punkt setzt Höchstens wäre an ersterur 
Stelle noch das Semikolon möglich. Dass Lachroann qHoniam 
als Begiündung von eanedebras anfgefasst und sich mit dem 
handgreiflicheil Unsinn ohne dn Wort abgefumfen haben sollte, 
ist mir unwahrscheinlich. Eho* glaube ich. dass auch er den 
Gedankenzusamm^ihang ähnlH!h, wie hier angedeutet, d. h. 
im Grande ebenso wie Vahlai verstand^i hat 



Das Proömram ist mit vollendeter, berechneter Feinheit 
gebaut, aber freilich, Spuren finden sich auch, dass es nicht 
auf den ersten Wurf dem Dichter gelang, die angedeuteten 
Schwierigkeiten zu überwinden. Mag auch hierfür längst Ge- 
sagtes noch einmal vorgd>nicht werden. 



Verse 50 — 61 des Proömiums bilden in sidi eine kleine 
Einheit wekhe zunächst ohne Röcksicht auf das VoraiEgehende 
und Folgende erklärt werden moss. Von der Deutung der Tier 
letzten Verse mit ihren Begnffsbestimraunpen hängt das Ver- 
ständnis des ganzen Abschnittes ah. Der Dichter kündet an, 
wie Fnnius einst« rsf opemt: eoymasciU dtts oder riefanriir 
c^moste J temmi 

nam tibi ie swmwf^ cmtii r«h#nc rfewfe 
i^ij:srrrrr f»Cf>i«rai ei rrrum pritmcrdia jnsWmi. 
nuiie ommis mutnm crtei rrs^ carefetf mlmlfne^ 
fttorr rarfr« nfr>^ai mMtmrm pertmptm rt^w^; 
YtKt^ MkS mmterifm H fTNi^a/üi corpora reims 
mimmnJm im ntfnwe rfkrtrrr rl 5raira« 

€ ^p mt r m ftrum^ « ^«HMf es Mts smmi 
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Naturlich darf man bei dem Wort primordia nicht schon an ( 
die Atome denken; dann wäre pandam sehr ungeschickt ge- 
wählt, und eine Voraussetzung der Hauptiehre Epikurs wäre 
ebenso unlogisch vor der Erwähnung des Meisters selbst, wie 
unpassend in der Verbindung mit summa eadi deumque ratio. 
Der Ausdruck ist ebenso allgemein gebraucht wie in V. 712, 
765, 847 u. s. w. ^) Er könnte hier an erster Stelle sowol den 
Anfang aller Dinge wie die Urstoffe derselben bedeuten. Um 
diesen Doppelsinn auszuschliessen , wird sofort der Relativsatz 
angefügt mxde omnis natura creet res e, q. s. Der Dichter 
muht sich den Wert des Wortes für das Folgende festzulegen 
und dem Laien den philosophischen Begriff »Urstoffe« klar zu 
machen. Aber da die eine Bezeichnung im Lauf der Aus- 
einandersetzung nicht genügen wird, so führt er andere Aus- 
drücke für den ja nun bekannten Begriff an , welche bei ihm 
dieselbe soeben angegebene Bedeutung haben sollen: materies^ 
genitalia Corpora^ semina rerum^ corpora prima. 

Den Zweck der vier Verse, die wir demnach gar nicht 
umstellen können, zeigt am besten ein Blick auf die erste Aus- 
einandersetzung, deren Inhalt ja eben ist, es muss Grundstoffe 
der Dinge geben, V. 159 ff. Hinter einander begegnen hier die 
Worte: semen (160), genitalia . corpora (167), semina (169), 
materies (171), principia (198), materies (203), semen (206), 
primordia rerum (:210), alle in der gleichen Bedeutung. 

Zweck und Nutzen der Verse ist damit klar; sie können 
nicht von einem Interpolator sein, weil ohne sie V. 159—214 
nur schwer verständlich wären ; ja noch mehr, der ganze Gang 
dieser Verse entspricht genau den Worten unde Ofunis natura 
ereet res auctet alatque^ auf welche in V. 191 quicque sfia 
de materia grandescere alique ebenso fühlbar verwiesen wird, 
wie in V. 215 ff. hiic accedit uti quicque in sua corpora rursum 

1) Vs ist der Inhalt aller (MiiloRophie, oiler violinelir ihre» phy8ikali)«oh(*ii 
TeiU, um! ileut4*t nuht im ^'»'rinjjMten auf riii heMtiinmtoü System. »Cljor 
diis HOchMt«% aber (lOtt und die Welt will irh dich lielohren«. Mit dor 
I^ehre, ^» ie die Welt und allen in ihr p^uonh'n l«*t, hangt die Fr.ijfi» naeh 
den [tlii vaeJestfs eng zuiRUitmen, welche ja der Volksglaube mit dem 
Wenlen und Wandel der Welt in Zntiamm«Mihang bringt; fflr Lukrex, 
weU'htMii die ganze Xaturlehre nur /.um Kampt* gegi»n die rtfijio dient, 
noch bt^üonderri. Mehr dürfen wir in diei«en Worten nicht Ru<*hen. 

4 
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dmohiat natura nt*que ad viluni Intcrcmat res auf V. 07 
quotn eadem rursum natura pcrempta rcsolvat. Aus beiden 
Gründon stehen die Verse .>l— Gl in al)erinnigsteni Zusammen- 
hang mit 1 W — 2Gk Dann aber waren sie umniVIi^'b von An- 
fang; an bestinnnt, durcli etwa 00 Vei'se ganz anderen Inhalts 
von jenen getrennt zu sein. Solche Begrillsbesliimnungen und 
Definitionen stellt jeder Schriftsteller, der klar denkt und dem 
Verständnis des Lesers entgegen konnnen will, möglichst nahe 
an den Teil, in welchem er sie gebraucht. Ein Zusammenhang 
; dieser Verse mit dem nachfolgenden Preis Epikurs ist nur ge- 
zwungen und auf Umwegen herzustellen. Dass wir dennoch 
die Verse nicht umstellen können, ist für alle, die sehen wollen, 
längst erwiesen. 

Betrachten wir den Anfang des vorliegenden Abschnittes 
und zunächst den viel umstrittenen Vers 50. Dass das Gram- 
matikerzeugnis , welches ihn zu quod superest vacnas auris 
(animumque sagaceni) ergänzen müsste, nicht unbedingt den 
gleichen Werl wie handschriftliche.Tradition des Verses haben 
kann, wird jeder Vahlen zugeben. Ein Irrtum ist möglich, und 
wenn eine Ergänzung unser Stück in klaren und guten Zu- 
sammenhang mit der vorausgehenden Anrufung der Venus zu 
bringen vermag, werden wir ihn gern annehmen. Dass die 
Schreibung tHXCuns auris animunique sagucem reniotum a curis 
an sich unmöglich sei, ist freilich wol eine zu starke Behaup- 
tung Vahlens. Gewiss entsprechen sich streng nur vacuus auris 
animumque setnotum a curis und diese Gegenüberstellung wäre 
mit zahlreichen Beispielen leicht zu belegen. Aber grade in 
der Anrede an Memmius wäre auch die Einfügung des Ge- 
dankens, dass dieser von Natur zur Forschung wol veranlagt 
ist und nur durch die curae von derselben ab^rezogen werden 
könnte, an sich nicht ausgeschlossen. Die Bedeutung \on satjax 
wäre dabei ganz gut gewahrt. Ein Anschluss freilich an das 
Vorhergehende wäre dann allerdings unmöglich. 

Aber auch durch die von Vahlen wieder aufgenommene 
erste Conjectur Lachmanns qnod sui^ereat, vacuas auris (ani'^ 
mumque age, Mcmmi) wird dieser Anschlu^^s nicht voll erreiehL 
Schon Sauppe und Kannegiesser empfanden, da$;s hierbei der 
Übergang von der Anrufung der VY*nus zu der Anrede an 
Memmius viel zu wenig hervorträte, das Wort JUetumi zu 
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wenig betont sei, und sehrieben flalier quod superesi, (Memmt)^ 
vacuas auris (animumque)^ wenig überzeu^^end. Denn auch 
so bleibt der Anstoss, dass wir in Wahrheit elier Worte wie 
tu mihi iam^ Memmi oder ergo tu^ Memmi, kurz eine starke 
Hervorhebung der Anrede an Memmius erwarten. Der Übergang 
durch die Worte qnod supcrest oder porro^ deinde, postremo^ 
kurz, was irgend man derart einsetzen will, ist befremdlich, 
wenn er nicht die Glieder einer formell einheitlichen Ge- 
dankenreihe verbindet, sondern die erste Ansprache des 
Adressaten des ganzen Gedichtes einführt. So put sich sachlich 
die Worte animum semotiun a curis mit der Andeutung des 
bevorstehenden Bürgerkrieges verbinden, die Einführung dieser 
Worte durch quod superesi wäre ganz natürlich und unge- 
zwungen nur, wenn auch vorher schon Memmius angeredet, 
nicht aber in dritter Person als Liebling der Venus erwähnt war. 

Wir haben also in V. 50—61 einen Abschnitt, dessen Schluss 
sich nicht gut in die weitere Entwicklung des Proömiums ein- 
fugt und dessen Anfang selbst in der Form, welche die Conjectur 
Lachmanns ihm gegeben hat, nicht völlig glatt und anstandslos 
an das Vorausgehende sich anschliessen lässt. Ganz fehlen kann 
der Abschnitt nicht; vor'V. 62 ff. muss eine Anrede des Mem- 
mius vorausgegangen sein, und V. 50—61 tragen deutlich den 
Stempel lukrczianischen Geistes, so weit auch ihr Ton von 
dem des Folgenden und Vorhergehenden absticht. 

Fast das Gleiche kann man innerhalb desselben Proömiums 
von 136—145 sagen: sie können an keine frühere Stelle ver- 
setzt werden; an den Schlu:?s der Einleitung gehören sie, wie 
Vahlen betont, unbedingt; aber sie zerreissen den fühlbaren 
Zusammenhang zwischen V. 135 »'nd 146 in unerträglicher 
Weise. Der zuerst A'on Gneisse versuchte Ausweg V. 146— 148 
desshalb zu tilgen, wird wenig Anhänger mehr finden, da diese 
drei Verse an sich vomiglich am Platze sind und der Anschluss 
von 141) an 145 äusserst hart wäre. 

Verbinde man nun, wie dies ja auch schon früher vorgeschlagen ! 
ist, die beiden den Zusanunenhan;; des Proömiums störenden 
Abschnitte, V. 50—61 mit 136—145. Grade nach den Angaben 
der tcnnifii tecinnci 5S— Ol schlirssl gut an n^c me tuiiini 
fidlit (irttloruNi oL<cum reperta difficilc illu^^trure Liifinis ver^ 
sibus esse, multa tiovis verbis pracscrtim cum sU agendum . . . 
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Nota ttrba sind ja in der That eorj^ora prlmn^ geultnlia cnrjtora 
VL s. w. Dein stmiio dispasta fiddi eiiü^cht die Schilderung 
in 140 fil, dem anhmum sagacem semainm a enris das dnra 
tnar, ftossim prae^HMUflere Inmina mnttl^ rf;f qffibns ocruttas 
penitHx conrisere possis. Ohne sichtbare Fuge schliossen beide 
Stücke aneinander. Der Ton ist in beiden der gleiche. 

Wenn die beiden Abschnitte so unter sich verbunden 
wirklich denSchluss eines ersten, nur an Meniniius gerichteten 
Entwurfes des Proömiunis bildeten, so ist qu^Mt .<Mperesi im 
Eingang roll an seinem Platz, und wir begreifen, wie ein 
Redactor, da er die Anrede an Memniius brauchte, den ersten 
Teil dieses Entwurfes in die Lücke zwischen 43 und 62 einfugen 
konnte, die unmittelbar folgenden Verse 136 — 145 aber, wenn 
&' de überhaupt aufnehmen wollte, als letzten Teil der ITor- 
rede wol oder übel einschiel)en musste, da sie sich an andern 
Stellen noch weniger hätten einfugen lassen. Dann nur ist alles 
in Ordnung; das zweite, später entworfene Proömium hatte 
nur zwischen der Anrufung der Venus und der Verherr- 
lichung des Epikur eine Lücke und eben diese war für den 
Redactor der Anbss, auf das erste zurückzugreifen. 

Dass er auch die Klage des Dichters üh&^ seinen spröden 
Stoff (V. 136— 14o) mit aufnahm, erklärt sich wol durch sein 
eigenes ästhetisches Urteil. Denn beide ftrüder Cicero fonden 
grade an dem Stoff wenig' Gefollen, so sehr sie auch dem 
Genie des Dichters gerecht geworden sind; das zeigen die be- 
rülimten Worte mullis in/ßenU imminibtis, mttliae tarnen artis. 

Es war ein Missvc^rsUuidnis auch Lachmanns , dass er ars an 
dieser Stelle für künstlerische Feilung und Vollendung nehmen 
zu müssen glaubte und nun nur die Wahl hatte, in der viel- 
unistrittenen Briefstelle LucrHü poematOy nt seribis iia sunt, 
mhUis iHt/mii iMminibus, mmltae tarnen urtis: sed c^m teneris 
rirnw te putabo si Sailasti Empfdodta teperis kominem mm 
putabo entweder \non^ mmitis iutjtnn Umimlms oder {mm) 
mmltae tarnen artis zu schreiben*). 

Ausgi-hen müssen wir von dem zwdten Teil, m welchem 
Vahlen die Überlieferung als lücken- und tadellos zu verteidigen 

*) Denu tmm^ sollte weni^rstci» ac^er tltJieo« da oluie dtowclbe lad 
durch du» aneingvMrhränkte Lob mml$me Hmm nrti* der IV^i^cfnde Sals allcB 
AfiT^^hiiM» und aUe Begnliidon^ Tcrtieft. 
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versucht {Ind. lecL Berol. 1881/82 S. 1): »aber wenn du hier bei 
uns das Gedicht des Sallust durchlesen kannst, werde ich dich 
zwar für einen Helden aber nicht mehr für einen Menschen 
halten«. So ungern ich ihm widerspreche, unklar scheint mir 
bei dieser Deutung der Anschluss durch »aber«, überflüssig 
das cum veneris, welches in den von ihm zum Beleg angeführten 
Stellen sehr wol Zweck hat, hier aber vor si leyeris fast stört, 
überflüssig, ja unmöglich für das einfache hoininem nan putabo 
die Umschreibung^ virum te putabo^ hoininem nan putabo. Die 
angeführten Beispiele passen nicht recht; natürlich kann man 
sagen »Marius ertrug den Schmerz als Mann ; aber als Mensch 
wollte er nicht überflüssigen Schmerz erdulden. — Den Schmerz 
nicht empfinden geht über Menschenkrafl , ihn ertragen ist 
Mannespflicht. — Bedenke dass du Mensch und Mann bist, 
das heisst, trage das allgemeine Loos (des Menschen) tapfer 
(als Mann).« Daraus folgt hoch nicht, dass es möglich 
ist, zu sagen »wenn du dies Buch liesest, werde ich dich 
zwar für einen Mann, nicht aber für einen Menschen halten«, 
Alle diese Beispiele beweisen nur, dass wir auch hier er- 
warten juüssen, dass zwei Handlungen einander gegen- 
übergestellt werden, die eine ein Heldenwerk, schwer aber 
löblich, die andere überhaupt . ausser Menschen vermögen und 
nicht eines homo hutnanus würdig. Dann aber nuiss cum veneris 
auf das Werk des Lukrez bezogen werden; ob man cum (ad 
finem) veneris oder cum finieris öder etwas anderes derart zu 
schreiben vorzieht, ist für die Hauptsache gleich. Setzen wir 
nun nach Lachmanns Vorschlag in dem ersten Teil des Satzes 
{non) multis ivgenii luminibus^ multae tarnen artis ein: der An- 
schluss des Folgenden durch $ed wird wieder l)erremdlich. Ein 
Tadel nmss unmittelbar vorausgehen, wenn sich der zweite Satz 
»aber über des Sallusts Empedoclea steht es freilich hoch« 
ganz ungezwungen anfügen soll. Schreiben wir nach dem Vor- 
gang Alterer Philologen multis ingenii luminibus, (non) multae 
tarnen artis^ so ist zwar dieser Anstoss vermieden ; die SAtze 
schliessen gut an einander; aber dem Lukrez die ars ab- 
sprechen zu lassen, ist. unmöglich, noch unmöglicher, sie ihm 
grade von Cicero absprechen zu lassen. Und diese poetischen 
Mangel sollen für Cicero begründen viri est Lurretit Carmen 
perlegere ^ auf die Formvollendung soll sich dies Urteil be- 
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zielion? Wie elend tmissle es da dem Cicero dünken! Und 
wie schief gar wäre das, wenn Cicero zwar die ars als vollendet 
anerkannte, der Inmina ingenii aber nur zu wenige fand, um 
es durchzulesen! Aber kann denn ftocmata muüae artis sunt 
wirklich heissen »die Gediihte zeigen hohe Kunstvollendungc ? 
Die einzige scheinbar gleiche Stelle Ciceros {de div.YLWi) höh 
esse autem illud SibtjUae Carmen furentis . . ipsum pocma de- 
ciarat; est cnim magis artis et diligentiae quam incitationis et 
motus ist in Wahrheit von der unsrigen weit verschieden, weil 
der Genitiv artis sich hier aus carmen furetUis est und der 
ursprünglichen Bedeutung von rroir^ßa erklärt, an unserer Stelle 
dagegen dem vorausgehenden Ablativ entsprechend gedeutet 
werden muss: Lucretii poefnata multa habent ingenii Inmina^ 
multam tarnen artem. Wie Cicero an- den Versen der Sibylle 
nicht Kunstvollendung rühmen, sondern etwas anderes, dem 
f'vv^ovaiaafiog entgegengesetztes hervorheben will, so empfindet 
der Leser vielleicht nach der Musterung der früheren Vorschläge, 
dass wir zunächst versuchen müssen, in dem Wort ars selbst 
etwas Tadelndes, einen Gegensatz zu den lumina ingenii^ kurz 
das zu finden , was für Cicero das Durchlesen des Buches so 
schwierig macht. Sollte es wirklich artis sein, zu empfinden, 
was das ist und was ars demzufolge hier heisst? Beachten 
wir nur, wie wir selbst den Lukrez beurteilen: »Der poetische 
Leser ärgert sich an der rhythmisierten Mathematik, die einen 
grossen Teil des Gedichtes gradezu unleserlich macht«. 

Die Theorie an sich wie die theoretische Darstellung der 
Lehren einer Disciplin heisst dem Griechen nv^rj, dem Römer 
ars; die Bedeutung schwankt zwischen Lehrbuch und System; 
besonders ein philosophisches System wird häufig durch ars 
bezeichnet. Die Philosophen und Staatsmänner stellt Cicero 
(de rep. HI 7) einander, gegenüber Uli verbis et artibus aluerutit 
natnrac principia, hiautcm institntis et legibus \ man vergleiche 
die bekannten Stellen: Acad. pr. II 40 componunt igitur 
primum artem quundam de iis, quae visa dicimus, eorumqne 
et vim et genera deßuiunt. Acad. post, I 17 sed utrique Pia- 
tonis uberfate completi certam quandam disciplinae formuUm 
composuerunt, et eam quidem plenam ac refertam, Ulum autem 
Socruticam dubttanter de omnibu^i rebus et nulla adfirmatioue 
adhibita consuetudinem disserendi rcliquerunt. ita facta est^ 
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quod nnnt'wf Socratea probahat, ars quacdam philonophiae et 
rerum ordo et discriptio disciplinae. de fm. IV 8 e/ definiemni 
plurima et da/iniendi artes reliquerunl. Das griechische Wort 
würde «Vjc*'^ oder xixvokoyift sein. . 

Aber freilich, hier sl<»ht bei am eine nfdiore Bestimmung; 
würde ars auch allein genügen? Zum Glück giebt ein Brief 
Ciceros an Atlicus IV 16, 3 hinreichend Auskunft; auf die 
Frage, warum er in der Schrifl de oratore den Scaevola nur 
im ersten Buch auftreten lasse, giebt er unter anderem die 
Antwort erat primi libri sermo von alienus a Scaevolae siüdiLs : 
reliqui libri t^xroXopar habent, ut scis. huicioculaioremsenetn 
tUunty ut noras, Interesse sane nolui. Die beiden letzten Bücher 
sind rein systematisch, enthalten nur die rixrt^. Wollte Cicero 
das lateinisch ausdrücken, so musste er reliqui libri artem habettt 
schreiben. Damit ist z\\^\Q\c\imnUae tarnen artis sunt = multam *^- 
tarnen artefn habent in dem Urteil über Lukrez erklärt. Den 
lumina ingenii, den glänzenden, poetischen Einlagen, stehen die 
vielen rein technischen Partieen entgegen, welche nur der «irx, 
dem System, dem Lehrbuch, angehören. Durch sie wird es 
ein schweres aber löbliches Stück Arbeit, das ganze Gedicht 
durchzulesen. Die Empedoclea Sallusts freilich zu lesen gehl 
ganz über MeUöthenkraft. Die Frage, ob Lukrez den Zeil- 
genossen mehr des Genies odör der Kunst halber bewunderns- 
wert erschien, ist müssig und nur durch falsche Conjecturen 
entstanden; die handschriftliche Überlieferung ist im wesent- 
lichen richtig, das Urteil Ciceros verständig und gerecht. 

Die lateinische Darstellung philosophischer Lehren hat da- 
mals für Cicero noch wenig anlockendes. Nur zu praktischem 
Zweck sind ja auch die Werke de rppuhl\t*ti \\\m\^p Ictjibus 
g(^schrieben. 
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